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Neuaufstellung Flachennutzungsplan Stand 08 / 2015

Vorschlage zur Stellungnahme

Hinweis: Die Anregungen und Bedenken werden im Folgenden in zusammengefasster Form
wiedergegeben. Die originalen Schreiben bzw. Eingaben liegen in der Anlage bei.
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1. Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6f  fentlicher Belange
gemal § 4 (2) BauGB

1.1 Trager, die nicht geantwortet haben

Agentur fir Arbeit Oldenburg

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

Doméanenamt Oldenburg

Erster Oldbg. Deichband

Ev.-luth. Kirchengemeinde Altenesch

Ev.-luth. Kirchengemeinde Bardewisch

Ev.-luth. Oberkirchenrat

Kath. Pfarramt Lemwerder

Nds. Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
Polizeikommisariat Brake

Staatliches Baumanagement Ems —Weser

Freie Hansestadt Bremen, Senator fir Bau, Umwelt un  d Verkehr
Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Diens tleistungen der Bundeswehr
PI Delmenhorst/Oldenb.-Land, Wesermarsch

EWE AG

Kreislandvolkverband Wesermarsch e.V

BUND Kreisgruppe Wesermarsch

Nabu Naturschutzbund Deutschland

Naturschutzbund Niedersachsen e.V.

Biologische Schutzgemeinschaft Hunte Weser-Ems e.V.

1.2 Trager, die keine Hinweise und Anregungen haben

Gemeinde Berne Schreiben v. 03.03.2015
Gemeinde Ganderkesee Schreiben v. 10.04.2015
Telekom Deutschland Schreiben v. 24.04.2015
EWE Netz GmbH Schreiben v. 18.03.2015
LGLN, Regionaldirektion Oldenburg-Cloppenburg Schr eiben v. 14.04.2015
Kabel Deutschland Schreiben v. 20.03.2015
Freie Hansestadt Bremen, Luftfahrbehodrde Schreibe  nv. 19.03.2015
Nord-West-Oelleitung Schreiben v. 19.03.2015
Landeseisenbahnaufsicht Schreiben v. 14.11.2013

1.3 Freie Hansestadt Bremen; der Senator fur Umwelt , Bau und Verkehr
Schreiben v. 10.01.2014

Anrequng / Bedenken:
Die Rucknahme von Wohnbauflachen wird ausdrticklich begrifit.

Ritzenbuttler Sand
- Es wird auf das Gewerbegebiet der ehemaligen Vulkanwerft sowie das Schwimmdock der
Lurssenwerft verwiesen:
Bei der Neuausweisung, insbesondere des Mischgebietes, ist auf Grund der hohen Larmwerte
der B-Plan 1240 zu berucksichtigen.

Ehemaliges Flugfeld
- Es st das Naherholungsgebiet des Werderlandes zu beriicksichtigen.
- Die bestehende Wohnnutzung in Lesumbrok und Niederburen darf nicht unzumutbar durch
Gewerbeimmissionen belastet werden.



Ochtum Hafen
- Die Ansiedlung von hafenorientiertem Gewerbe und Industrie darf ebenfalls zu keiner Belas-
tung fir die umliegende Wohnnutzung fihren.

Gewerbegebiet Edenbittel
- Es wird begrif3t, dass die gewachsene Ortsmitte im Sinne des Regionalen Zentren- und
Einzelhandelskonzepts geschitzt werden soll. Dem Ausschluss von zentren- und nahversor-
gungsrelevanten Warensortimenten im Bebauungsplan kann hierfiir eine entscheidende Rolle
zukommen.

Redaktionelle Hinweise:

Zu 3.1 Siedlungsstruktur

Es wird angeregt im letzten Satz des ersten Absatzes ,Raumordnungsverbund” zu streichen und
neben der Metropolregion auch den Kommunalverbund Niedersachsen/Bremen e.V. wie folgt
aufzufuhren:

.Die Gemeinde Lemwerder liegt im Stden des Landkreises Wesermarsch an der Grenze zum
Oberzentrum Bremen und ist Teil des Kommunalverbund Niedersachsen/Bremen e.V. . Das
Oberzentrum mit den stadtischen Angeboten ist Giber die Fahrverbindung zwischen Bremen-Vegesack
und Lemwerder direkt mit der Gemeinde verbunden. Der Landkreis Wesermarsch ist Teil der
Metropolregion Bremen-Oldenburg im Nordwesten e.V.."

Zu 3.2.1 S.15f
Beim Vergleich der Bevdlkerungsentwicklung wird die Stadt Bremen herangezogen - in der Legende
wird derzeit statt , Stadt Bremen*" aber ,Freie Hansestadt Bremen* (Land Bremen) angegeben.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die inhaltlichen Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im weiteren Verfahren bertcksichtigt.
Planerische Konflikte zur vorliegenden FNP-Neuaufstellung werden nicht gesehen.

Die redaktionellen Hinweise werden sinngemaR in die Begriindung eingearbeitet.

1.4 Stadt Delmenhorst
Schreiben v. 20.01.2015

Anregung / Bedenken:

Durch schwerwiegende Mangel im abgeschlossenen Raumordnungsverfahren, lasst sich festhalten,
dass die bezweckte ,Minimierung belastender Umweltauswirkung” nicht aufrechterhalten werden
kann. Es bestehen u.a. Mangel bei der Beurteilung naturschutzfachlicher Belange. Aufgrund der
fehlerhaften Variantenuntersuchung und der Nichtberiicksichtigung entscheidungserheblicher
Gesichtspunkte ist eine neue Variantenuntersuchung zwingend erforderlich; ein neues Raumord-
nungsverfahren ist durchzufthren.

Vor diesem Hintergrund wird darauf hingewiesen, dass ggf. eine Anpassung der Trasse B212n im
weiteren Verfahren notwendig sein wird.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Inwieweit ein veranderter Trassenverlauf raumordne-
risch bestimmt wird, kann die Gemeinde derzeit nicht beurteilen. Erkennbar ist jedoch, dass eine
etwaige Veranderung sich auf den sidoéstlichen Verlauf im Gemeindegebiet von Lemwerder in
Nachbarschaft von Deichhausen (Delmenhorst) beschranken wiirde. Die Grundziige der vorgelegten
FNP-Neuaufstellung wirden dadurch nicht bertihrt werden. Die Gemeinde wird die ggf. notwendigen
Korrekturen selbstverstandlich berlcksichtigen.




1.5 Zu Niederséachsisches Landesamt fur Denkmalpfleg e
Schreiben v. 25.02.2015

Anregung / Bedenken:

Der Bereich der dargestellten Gewerblichen Bauflachen Industriestra3e weist besonders im Westen
ein erhohtes archaologisches Potenzial auf. Insgesamt sind derzeit rd. 65 obertagig erhaltene
Bodendenkmale in der Gemeinde bekannt (siehe Anlage Geodaten). Es handelt sich potenziell um
Bodendenkmale, die durch das Nieders. Denkmalschutzgesetz geschiitzt sind. Samtliche Erdarbeiten
in diesem Bereich bedirfen einer denkmalrechtlichen Genehmigung. Im Vorfeld jeglicher Bau- und
ErschlieBungsarbeiten sind ggf. fach- und sachgerechte archéologische Ausgrabungen erforderlich,
deren Umfang und Dauer von der Befundsituation abhangig sind. Sémtliche Bodendenkmale sind
daher unbedingt nachrichtlich in die Planunterlagen aufzunehmen und zu schitzen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in die Begrindung aufgenommen. Die Geodaten
bzw. die Darstellungen der Bodendenkmale und ein entsprechender Hinweis werden nachrichtlich in
die Planzeichnung Gibernommen

1.6 Landkreis Wesermarsch
Schreiben v. 23.04.2015

Anregung / Bedenken:

1. Raumordnung / Stadtebau:

1.1 Die Ruckfuhrung der Vorrangflache fur Siedlungsentwicklung im Bereich Am Leuchtturm zur
Flache fiir die Landwirtschaft beachtet die Ziele der Raumordnung nicht. Uber eine Anderung/
Entlassung der Vorrangflache fir Siedlungsentwicklung aus dem RROP muss im Rahmen der
Neuaufstellung des RROP entschieden werden.

1.2 Der Ritzenbiitteler Sand ist im wirksamen RROP in zwei Teilflachen gegliedert, a) in ein Gebiet zur
Verbesserung der Landschaftsstruktur und des Naturhaushaltes, b) in ein Vorranggebiet fir
hafenorientierte industrielle Anlagen.

Beziglich a) wird auf die Stellungnahme der UNB verwiesen.

Beide Neuausweisungen des FNPs, Gemeinbedarf und Mischgebiet, widersprechen den Zielen der
Raumordnung. Uber eine Anderung des a) Gebiets zur Verbesserung der Landschaftsstruktur und des
Naturhaushaltes, und b) des Vorranggebiets fir hafenorientierte industrielle Anlagen im RROP muss
im Rahmen der Neuaufstellung des RROP entschieden werden.

1.3 Gewerbeflache Bardewisch Industriestral3e: Die geplante Flache widerspricht den raumordneri-
schen Vorgaben des RROP, da dort ein Vorranggebiet fur Grinlandbewirtschaftung ausgewiesen ist.
Uber eine Entlassung/Anderung der raumordnerischen Zielfestliegungen muss im Rahmen der
Neuaufstellung des RROPs entschieden werden.

1.4 Krogerdorf-Bardewisch Moorseite: Die im Entwurf des FNP als ,,Vorbehaltsflache fir MaBnahmen,
die dem Naturschutz dienen" ausgewiesene Flache ist im RROP 2003 als “Vorranggebiet fir
Grinlandbewirtschaftung, -pflege und —entwicklung” und “Vorsorgeflache fir die Landwirtschaft
aufgrund besonderer Funktion" ausgewiesen. Die Gemeinde sieht auf der Flache die Eignung fur
MalRnahmen, die der Entwicklung und Verbesserung der Lebensrdaume fir Wiesenvdgel dienen. In
Teilbereichen sind bereits Kompensationsmalinahmen (,,MalRnahmen zur Entwicklung von Natur und
Landschaft - Festgesetzt mit Zweckbindung") ausgewiesen, werden im aktuellen Entwurf des FNPs
jedoch nicht dargestellt (siehe Stellungnahme UNB). Hier sieht die Gemeinde Mébglichkeiten zur
Vernetzung von bestehenden mit kiinftigen Kompensationsmaf3nahmen.

Uber eine Anderung des “Vorranggebiets fur die Griinlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung"
ggf. als “Vorranggebiet fir Natur und Landschaft" muss im Rahmen der Neuaufstellung des RROPs
entschieden werden.

1.5 Lemwerder-Deichshausen Flugfeld: Im rechtskraftigen FNP 1980 ist der nérdliche Bereich des
Flugplatzes als ,,Gewerbliche Bauflache" und der sidliche Bereich - in dem sich die Start- und



Landebahn befindet — als “Sonderbauflache Flughafen" ausgewiesen. Der Entwurf des FNP 2025
sieht die Erweiterung der ,,Gewerblichen Bauflache" bis zum sidlichen Ende der Start- und
Landebahn vor. Der Randbereich dieser Flache soll als Grunflache ausgewiesen werden. Im Siden
schlie3t ein ,,Eignungsgebiet fir MalBnahmen, die der Aufwertung des Landschaftsbildes und der
landschaftsbezogenen Erholung dienen" an. Die bisherige ,,Sonderbauflache Flughafen" wird damit
komplett aufgehoben.

Das Geldnde des Flugplatzes hat im rechtskraftigen RROP 2003 die Signaturen ,,Landeplatz und
,,Siedlungsdeponie“. Die Ausweisung als ,,Vorrangstandort fir Verkehrsanlagen bzw. Ver- und
Entsorgungsanlagen” erlaubt ausschlie3lich raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen die mit der
vorrangigen Zweckbestimmung vereinbar sind. Uber eine Anderung der raumordnerischen Vorgaben
,,Landeplatz" und ,,Siedlungsdeponie* muss im Rahmen der Neuaufstellung des RROPs entschieden
werden.

2. Denkmalschutz
Im Plangebiet sind Bau- und Bodendenkmale vorhanden. Es wird um Ubernahme der Denkmalliste in
die Begrindung und Kennzeichnung der Denkmale mit starker Raumwirkung in der Planzeichnung
gebeten. Letzteres sind Friedhéfe, Kirchen und Gehdfte. Um eine weitere Beteiligung der Denkmal-
pflegebdrden bei der Aufstellung von Bebauungspléanen im Geltungsbereich des Flachennutzungspla-
nes wird gebeten.

3. Naturschutz

3.1 Ritzenbutteler Sand: Die Darstellungen im Bereich des Ritzenbittler Sandes widersprechen der
Plangenehmigung des Landkreises vom 23.03.10 zur Herstellung eines Gewassers durch Abbau von
Sand. Das Gewasser und seine Uferbereiche sind danach einer natirlichen Entwicklung zu
Uberlassen und die Folgenutzung Naturschutz dauerhaft zu gewéhrleisten. Die Nutzung ,Badestrand”
wurde dabei explizit gestrichen. Zudem sind 850m? als Ausgleichmanahme hergestellt und festgelegt
worden, deren entsprechende Darstellung fehilt.

3.2 Vorbehaltsflachen fur MaBnahmen, die dem Naturschutz dienen: Die im Sudwesten dargestellten
Flachen grenzen direkt an den WP ,,Sannauer Hellmer" an. Kompensationsflichen mit dem
Entwicklungsziel Wiesenvogelschutz sollen nicht direkt angrenzend an Flachen mit WKA liegen,
sondern, je nach Art, einen gewissen Abstand einhalten.

3.3 Darstellung festgesetzter KompensationsmalBnahmen: Es ist nicht nachvollziehbar, warum die
Darstellung “Umgrenzung von Flachen fir MalRnahmen zur Entwicklung von Natur und Landschaft -
Festgesetzt mit Zweckbindung" aus dem FNP wieder gestrichen wurde. Diese Darstellung war im
Vorentwurf 08/2013 noch enthalten und wird aus rein informativen Grinden als sehr sinnvoll erachtet,
da sie fur raumliche Entwicklung der Gemeinde und zukinftige Bauvorhaben relevant sein kann.
Gleiches gilt fir den genehmigten Bodenabbau ,,Barschlite".

Stellungnahme der Gemeinde:

Zu 1. Raumordnung / Stadtebau:

Zu 1.1: Dem dargelegten Konzept der Gemeinde fur die Wohnbauflachenentwicklung liegt die
Bedarfsanalyse zugrunde. Eine substanzielle Grundlage fiir das bisherige Ziel der Raumordnung gibt
es nicht mehr. Insofern nimmt die Gemeinde die Wohnbauflachendarstellung zurtick. Sie passt die
ihre Planung damit der faktischen Entwicklung an. Sie erfillt zeitgerecht ihre Aufgabe als kommunaler
Planungstrager und nimmt die grundgesetzlich Ubertragene Planungshoheit wahr. Der Widerspruch
zum RROP ist folglich rein formaler Natur und nicht substanziell begriindet, sondern durch den
divergierenden Ablauf der Aktualisierungen des RROPs und des FNPs.

Die Gemeinde gibt ihre stadtebaulichen Entwicklungsziele zur Kenntnis und wird sie auch im Rahmen
der Neuaufstellung des RROPs entsprechend vertreten.

Zu 1.2: Die Gemeinde kann keinen Widerspruch ihrer Planung zu den Festlegungen des RROPs 2003
erkennen.
Beziglich a) siehe Stellungnahme 3. zu Naturschutz.

Die Darstellung einer Gemischten Bauflache, die auch das Wohnen ermdglicht, erfolgt im Bereich der
Flache b), vormals hafenorientierte Industrie. Im Ubrigen werden hier Flachen fir MaRnahmen zum



Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft dargestellt. Die Abweichung ist aus
gemeindlicher Sicht notwendig und zu vertreten, da an anderer Stelle im Bereich des ehemaligen
Flugfeldes in groBem Umfang die Flachen fur hafenorientierte Industrie ersetzt werden. Ein
substanzieller Widerspruch zum RROP ist somit gegeben, die Abweichungen sind formaler Natur
(siehe auch zu 1.1).

Zu 1.3: Die Gemeinde verweist noch einmal darauf, dass die Flache bereits im aktuell noch
rechtskraftigen FNP von 1978 dargestellt ist. Insofern ist sie unberthrt der Darstellungen des RROP
rechtskraftig. Die mit der Neutrassierung der B212 plangegebenen Griinde bestatigen die langjahrige
Planung der Gemeinde. Sie wird daher die Darstellung beibehalten. Ein Erfordernis zur Anpassung
des RROP besteht ihres Erachtens insoweit, als die bisherige und weiterhin rechtskraftige Darstellung
des FNPs ins RROP einzustellen ist.

Zu 1.4: Die Gemeinde sieht keinen Widerspruch zur derzeitigen Darstellung des RROPs eines
Vorranggebietes fir die Grinlandbewirtschaftung. Malinahmen des Wiesenvogelschutzes sind auf
Grinlandflachen angewiesen, der Zuschnitt der Bewirtschaftungsmaflinahmen entscheidet Uber die
Qualitat als Wiesenvogellebensraum. Da in der Landwirtschaft produktionsintegrierte MaRnahmen fir
Naturschutzziele zunehmend favorisiert werden ist es aus gemeindlicher Sicht nicht zwingend
erforderlich, das Gebiet als Vorranggebiet fir Natur und Landschaft auszuweisen.

Zu 1.5: Die Gemeinde nimmt zur Kenntnis, dass der Landkreis in diesem Fall darauf verzichtet, auf
einen Widerspruch hinzuweisen. Der Fall zeigt, dass ganz offensichtlich die tatsachliche Entwicklung
die Zielstellungen des RROPs Uberholen kann. Der FNP-Entwurf tragt den geanderten Rahmenbedin-
gungen Rechnung (siehe auch zu 1.1). Entsprechend ist es notwendig, die Ziele der Raumordnung in
korrespondierender Weise anzupassen, auch wenn sie formell noch durch das RROP ausgewiesen
werden.

2. Zu Denkmalschutz

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und beriicksichtigt. Es wird um Ubersendung der
Denkmalliste und einer Aufstellung der Denkmale mit starker Raumwirkung gebeten (bislang keine
Ruckmeldung).

3. Zu Naturschutz

Zu 3.1 Ritzenbutteler Sand: Die Gemeinde sieht keinen Widerspruch zu in den von ihr getroffenen
Darstellungen einer Wasserflache fir das Abbaugewasser und von Flachen fir den Gemeinbedarf im
Umgebungsbereich. Die Sicherung der mit der Plangenehmigung erteilten Auflagen wird von der
Gemeinde mit Eigentumsiibernahme gewahrleistet und ist mit den Darstellungen zu vereinbaren. Die
Gemeinde hat inshesondere die Darstellung einer Gemeinbedarfsflache im Umgebungsbereich
gewahlt, um als Kommune erholungsbezogene 6ffentliche Gemeinbedarfsnutzungen entwickeln zu
kénnen und sich den notwendigen Gestaltungsspielraum fiir die angestrebte differenzierte
Flachenentwicklung offenzuhalten. Die kleinrdumige Flachenwidmung kann derzeit noch nicht
verlasslich bestimmt werden. Da sich die Flache insgesamt in kommunalem Besitz befindet kénne
notwendige und gewinschte Teilflachen fur den Naturschutz und die Biotopentwicklung gleichwohl
verlasslich gesichert werden, ohne dass kleinteilige Flachendarstellungen in einer Grol3e getroffen
werden, die der Planungsebene der Bebauungsplanung, aber nicht der Flachennutzungsplanung
entsprechen.

Zu 3.2 Vorbehaltsflachen fur MaRnahmen, die dem Naturschutz dienen: Verschiedene Wiesenvogelar-
ten zeigen eine sehr hohe Toleranz gegeniiber von Windkraftanlagen. Im Ubrigen umfassen
MaRnahmen fir den Naturschutz auch Pufferzonen und Flachen, deren naturschutzfachliches
Entwicklungsziel nicht vorrangig die Schaffung von Brut- oder Nahrungsraumen fur Wiesenvogel ist.
Insofern sieht die Gemeinde keinen Widerspruch in der Darstellung der Vorbehaltsflachen fir
MafRnahmen des Naturschutzes in Nachbarschaft des Sondergebietes Windenergie.

Zu 3.3 Darstellung festgesetzter KompensationsmafRnahmen: Die Darstellung hat Flachen umfasst,
die in ihrer rechtlichen Bindung fur NaturschutzmafRnhahmen sehr unterschiedlich waren. Nur ein sehr
kleiner Teil ist durch die verbindliche Bauleitplanung der Gemeinde tatséchlich planungsrechtlich
bestimmt. Insbesondere o6ffentliche, aber auch private Trager haben im Gemeindegebiet Flachen
angekauft, deren Bindungen fir naturschutzrechtliche MalRnhahmen von der Gemeinde nicht
nachvollziehbar sind. Eine nachvollziehbare grundbuchrechtliche Absicherung bzw. Widmung ist
Grol3teils nicht gegeben. Insofern stellt sich fiir die Gemeinde das Problem, dass sie lediglich auf der
Grundlage von unverbindlichen Hinweisen bzw. Absichtserklarungen Flachen mit der entsprechenden



Widmung im FNP darstellen wiirde. Dies ist aber aus gemeindlicher Sicht weder rechtlich noch
stadtebaulich vertretbar. Darliber hinaus werden im Bereich des Vertragsnaturschutz mit der
Landwirtschaft Flachen nur zeitweise gebunden bzw. durch Tausch verandert. Die Gemeinde
verzichtet daher vollstandig auf die Darstellung solcher Flachen. lhr stadtebauliches Ziel, Kompensati-
onsflachen im Gemeindegebiet so zu organisieren, dass Malinahmen fiir den Natur- und Landschafts-
schutz effizient und ohne Blockaden der sonstigen stadtebaulichen Entwicklung im Gemeindegebiet
umgesetzt werden kdénnen, sichert sie mit den dargestellten Eignungsgebieten in hinreichendem Mal3.

1.7 Ortslandvolkverband Altenesch
Schreiben v. 17.04.2015

Anregung / Bedenken:

Im Ubersichtsplan zum Flachennutzungsplan sind von der Stedinger Strasse bis zur Gemeindegrenze
mit Delmenhorst die Flachen links und rechts der Ollen, um den Ort Altenesch herum und der
Ochtumersand weitrdumig umgrenzt worden mit dem Ziel, einen Eignungsraum zu schaffen fir
MaRnahmen die der Aufwertung des Landschaftsbildes und der landschaftsgebundenen Erholung
dienen.

Es wird gebeten, die Abgrenzung ersatzlos aufzuheben.

Die beabsichtigte Steuerung der Gemeinde ist eine sehr konkrete Regelung, die fiir einen Flachennut-
zungsplan unverhaltnismagig ist.

Die Abgrenzung reicht jeweils unmittelbar an die Hofstellen heran. Daher ist in der Darstellung dieser
Flachen gem. § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB schon jetzt eine Betroffenheit der Hofinhaber zu sehen. Die
Festlegungen wirden unmittelbar in einem gem. § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegierten Bauvorhaben
auf einem landwirtschaftlichen Betrieb erschwerenden Einfluss haben, bzw. stehen der beabsichtigten
MafRnahme schon jetzt entgegen. Fir die Hofinhaber muss weiterhin die Mdglichkeit zur Erweiterung
ihrer Hofstelle bestehen. Sie haben jetzt die Mdglichkeit Stalle und Mehrzweckgebaude auf den
Flachen unmittelbar an den Hofstellen zu errichten.

Im Ubrigen handelt es sich bei den im abgegrenzten Gebiet liegenden Flachen um die hofnahen
Flachen der Betriebe bzw. um die fir die landwirtschaftliche Nutzung am besten geeigneten Flachen
in der Gemarkung. Von der Bodenbeschaffenheit her, es handelt sich um sandige Lehmbéden, sind
diese hier einmalig und daher fur die Landwirtschaft besonders wertvoll. Einige der Flachen werden
geackert. Diese Art der Bewirtschaftung ist fur die Erhaltung der Betriebsstruktur erforderlich. Aspekte
guter nachhaltiger landwirtschaftlicher Praxis sind hier von vornherein gewahrleistet. Bei der
Bewirtschaftung dieser guten trockenen Bdden sind Bodenverdichtungen von vornherein ausge-
schlossen.

Wegen der Hofnéahe, sind diese Flachen weiterhin fir den Weidegang der Tiere besonders wichtig.
Fur die landwirtschaftlichen Nutzflachen auf dem Ochtumersand gilt, dass sie aus landwirtschaftlicher
Sicht fast ganzjahrig fir Weidehaltung nutzbar sind.

Wir fordern dariiber hinaus, dass fiir jedes weitere Planungsvorhaben, das landwirtschaftliche
Nutzflachen in Anspruch nimmt, mit den betroffenen Landwirten rechtzeitig Kontakt aufgenommen
wird und ihnen gleichwertige Ersatzflachen zur Verfiigung gestellt werden.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Eignungsflachen haben keinen privatrechtlich bindenden Charakter sondern formulieren
behérdenverbindlich die Planungsabsichten der Gemeinde. Die Lenkung soll an anderer Stelle des
Gemeindegebiets, vor allem in der Umgebung der Siedlungsschwerpunkte, MalRnahmen fur Natur und
Landschaft ausschliel3en, die die stadtebauliche Entwicklung blockieren. Sie ist damit durchaus als
Instrument der stadtebaulichen Planung auf Ebene des Flachennutzungsplanes angemessen.

Die Eignungsflachen kodnnen nicht als Darstellung gewertet werden, die landwirtschaftlichen
Bauvorhaben gemaf 8§35 (3) BauGB entgegen steht, da kein Vorrang sondern eine Eignung formuliert
wird. Planungsrechtlich werden somit keine Hemmnisse fur landwirtschaftliche Bauvorhaben mit der
Darstellung im FNP errichtet. In die Planzeichnung wird Uber einen Hinweis eine Klarstellung
aufgenommen.

MaRnahmen, die der Aufwertung des Landschaftsbildes und der landschaftsgebundenen Erholung
dienen, sind im Wesentlichen der Grunlanderhalt. Konflikte mit dem hofnahen Weidegang sind fir die



Gemeinde damit nicht erkennbar. Auch das Gewicht der Problematik Pacht-Eigentum ist aus Sicht der
Gemeinde gerade bei hofnahen Flachen, die sich in der Regel im Eigentum der Betriebe befinden,
nicht so hoch, dass die Lenkungsabsicht der Gemeinde deswegen aufgegeben werden misste.

Einzig fur die ackerbauliche Nutzung werden sich Einschréankungen ergeben, wenn der Griinlander-
halt als MaBnahme zur Aufwertung des Landschaftsbildes fir eine bestimmte Flache vertraglich
festgeschrieben wird. Die Entscheidung, solche Vertrdge abzuschlieRen, liegt bei den Eigentimern.
Konflikte kann es hier nur in dem Fall geben, wenn der Eigentimer die Flache verpachtet hat und sich
nicht mit dem P&chter verstandigt. Diese Falle durften nur in sehr geringer Zahl eintreten.

Es liegt nicht im Verantwortungsbereich der Gemeinde, Interessengegenséatze von Eigentimern und
Pachtern auszugleichen. Gleichwohl ist sie bemiiht auf eine entsprechend ausgewogene Entwicklung
im Einvernehmen mit den Landwirten hinzuwirken.

Die Gemeinde unterstiitzt die Umsetzung produktionsintegrierter MaRnahmen, die den Flachenentzug
in der Landwirtschaft vermeiden bzw. minimieren, wenn naturschutzfachliche ErsatzmaRnahmen im
Gemeindegebiet umgesetzt werden (missen). Der weitaus kleinste Teil der derzeit naturschutzfach-
lich vorbestimmten Flachen in der Gemeinde sind auf Baumafinahmen in der Gemeinde zurtickzufih-
ren. Mit der Darstellung der Eignungsflachen, mit dem der Ausschluss solcher MaRnahmen an
anderer Stelle zumindest fur offentliche Planungstrager verbindlich wird, soll nicht zuletzt der
unbegrenzten Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen / Freiflachen in der Gemeinde
entgegen gewirkt werden. Deshalb sieht die Gemeinde auch nicht den Gegensatz zur Landwirtschaft,
vielmehr wird zumindest gemeindeweit die ungeregelte Inanspruchnahme reduziert und bedarf
zukunftig der Abstimmung mit der Gemeinde. Die Gemeinde sieht sich dann selbstverstandlich den
Interessen der ortlichen Landwirtschaft verpflichtet. Insofern werden die Darstellungen der
Eignungsflachen im FNP beibehalten.

1.8 Ortslandvolkverband Bardewisch
Schreiben v. 17.04.2015

Anregung / Bedenken:

Im FNP werden von der Stedinger Strasse bis zur Gemeindegrenze mit Berne die Flachen links und
rechts der Ollen, und im Raum Bardewisch / Krdgerdorf noch Uber die Landesstrasse hinaus,
weitrdumig umgrenzt mit dem Ziel, einen Eignungsraum zu schaffen, fir MalBnahmen die der
Aufwertung des Landschaftsbildes und der landschaftsgebundenen Erholung dienen.

Wir bitten die Abgrenzung ersatzlos aufzuheben.

Nach der textlichen Begrindung soll dieser Raum gebildet werden, damit die Gemeinde die
Mdglichkeit in die Hand bekommt, KompensationsmalRnahmen, auch Dritter, hier hineinsteuern zu
kénnen. Das ist schon eine sehr konkrete Regelung, die fiir einen Flachennutzungsplan unverhaltnis-
mafig ist.

Die Abgrenzung reicht jeweils unmittelbar an die Hofstellen heran. Daher ist in der Darstellung dieser
Flachen gem. 8§ 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB schon jetzt eine Betroffenheit der Hofinhaber zu sehen. Die
Festlegungen wirden unmittelbar in einem gem. § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegierten Bauvorhaben
auf einem landwirtschaftlichen Betrieb erschwerenden Einfluss haben, bzw. stehen der beabsichtigten
MalRnahme schon jetzt entgegen. Fir die Hofinhaber muss weiterhin die Mdglichkeit zur Erweiterung
ihrer Hofstelle bestehen. Sie haben jetzt die Mdglichkeit Stalle und Mehrzweckgebaude auf den
Flachen unmittelbar an den Hofstellen zu errichten

Im Ubrigen handelt es sich bei den in dem abgegrenzten Gebiet liegenden Flachen um die hofnahen
Flachen der Betriebe bzw. um die fir die landwirtschaftliche Nutzung am besten geeigneten Flachen
in der Gemarkung. Von der Bodenbeschaffenheit her, es handelt sich um sandige Lehmbéden, sind
diese hier einmalig und daher fiir die Landwirtschaft besonders wertvoll. Aspekte guter nachhaltiger
landwirtschaftlicher Praxis sind hier von vornherein gewahrleistet. Bei der Bewirtschaftung dieser
guten trockenen Boden sind Bodenverdichtungen von vornherein ausgeschlossen bzw. wegen der
Hofnahe sind diese Flachen weiterhin besonders fiir die Weidegang fir die Tiere erforderlich.

Im Bereich Bardewisch / Krogerdorf ist die gesamte Feldlage umgrenzt worden mit dem Ziel, einen
Eignungsraum zu schaffen, fur MalRnahmen die dem Naturschutz dienen. Wir bitten die Abgrenzung
ersatzlos aufzuheben.



Nach der textlichen Begrindung soll dieser Raum gebildet werden, damit die Gemeinde die
Mdoglichkeit in die Hand bekommt, KompensationsmalRnahmen, auch Dritter, hier hineinsteuern zu
kénnen.

Der Raum ist ganz Uberwiegend gepragt durch ertragreiches fir die Landwirtschaft unverzichtbares
Grinland, in gutem Zustand. Die Feldmark ist gut erschlossen. Die Flachen sind fir die hier
ansassigen Betriebe von existenzieller Bedeutung. In dem Raum hat die StralBenbauverwaltung
bereits in der GrolRenordnung eines grol3eren Betriebes Eigentumsflachen, die Kompensationsmal3-
nahmen dienen sollen. Weiterer Flachenentzug betreffend die ansassigen landwirtschaftlichen
Betriebe ist aus unserer Sicht nicht hinnehmbar.

Des Weiteren fordern wir aus landwirtschaftlich / agrarstruktureller Sicht fir jedes weitere Planungs-

vorhaben, das landwirtschaftlicher Nutzflachen fiir andere Zwecke in Anspruch nimmt, gleichwertige
Tausch bzw. Ersatzflachen fur die jeweils betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Eignungsflachen haben keinen privatrechtlich bindenden Charakter sondern formulieren
behérdenverbindlich die Planungsabsichten der Gemeinde. Die Lenkung soll an anderer Stelle des
Gemeindegebiets, vor allem in der Umgebung der Siedlungsschwerpunkte, MaRhahmen fur Natur und
Landschaft ausschliel3en, die die stadtebauliche Entwicklung blockieren. Sie ist damit durchaus als
Instrument der stadtebaulichen Planung auf Ebene des Flachennutzungsplanes angemessen.

Die Eignungsflachen kodnnen nicht als Darstellung gewertet werden, die landwirtschaftlichen
Bauvorhaben gemaf 8§35 (3) BauGB entgegen steht, da kein Vorrang sondern eine Eignung formuliert
wird. Planungsrechtlich werden somit keine Hemmnisse fur landwirtschaftliche Bauvorhaben mit der
Darstellung im FNP errichtet. In die Planzeichnung wird Uber einen Hinweis eine Klarstellung
aufgenommen.

MaRnahmen, die der Aufwertung des Landschaftsbildes und der landschaftsgebundenen Erholung
dienen, sind im Wesentlichen der Grunlanderhalt. Konflikte mit dem hofnahen Weidegang sind fir die
Gemeinde damit nicht erkennbar. Auch das Gewicht der Problematik Pacht-Eigentum ist aus Sicht der
Gemeinde gerade bei hofnahen Flachen, die sich in der Regel im Eigentum der Betriebe befinden,
nicht so hoch, dass die Lenkungsabsicht der Gemeinde deswegen aufgegeben werden misste.

Einzig fur die ackerbauliche Nutzung werden sich Einschréankungen ergeben, wenn der Griinlander-
halt als MaBnahme zur Aufwertung des Landschaftsbildes fir eine bestimmte Flache vertraglich
festgeschrieben wird. Die Entscheidung, solche Vertrage abzuschlieRBen, liegt bei den Eigentimern.
Konflikte kann es hier nur in dem Fall geben, wenn der Eigentimer die Flache verpachtet hat und sich
nicht mit dem Pachter verstandigt. Diese Falle dirften nur in sehr geringer Zahl eintreten. Gleiches
kann mit Blick auf die Eignungsflachen, die dem Naturschutz dienen, gesagt werden.

Es liegt nicht im Verantwortungsbereich der Gemeinde, Interessengegenséatze von Eigentimern und
Pachtern auszugleichen. Gleichwohl ist sie bemiht auf eine entsprechend ausgewogene Entwicklung
im Einvernehmen mit den Landwirten hinzuwirken.

Die Gemeinde unterstitzt die Umsetzung produktionsintegrierter Mal3nahmen, die den Flachenentzug
in der Landwirtschaft vermeiden bzw. minimieren, wenn naturschutzfachliche ErsatzmaRnahmen im
Gemeindegebiet umgesetzt werden (missen). Der weitaus kleinste Teil der derzeit naturschutzfach-
lich vorbestimmten Flachen in der Gemeinde sind auf Baumafinahmen in der Gemeinde zuriickzufih-
ren. Mit der Darstellung der Eignungsflachen, mit dem der Ausschluss solcher MaRnahmen an
anderer Stelle zumindest fir o6ffentliche Planungstrager verbindlich wird, soll nicht zuletzt der
unbegrenzten Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen / Freiflachen in der Gemeinde
entgegen gewirkt werden. Deshalb sieht die Gemeinde auch nicht den Gegensatz zur Landwirtschaft,
vielmehr wird zumindest gemeindeweit die ungeregelte Inanspruchnahme reduziert und bedarf
zukunftig der Abstimmung mit der Gemeinde. Die Gemeinde sieht sich dann selbstverstandlich den
Interessen der ortlichen Landwirtschaft verpflichtet. Insofern werden die Darstellungen der
Eignungsflachen im FNP beibehalten.
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1.9 Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Schreiben v. 02.03.2015

Anregung / Bedenken:

Es wird bedauert, dass keine landwirtschaftlichen Fachbeitrage ausgewertet oder beriicksichtigt
wurde, wie z.B. die Agrarstrukturanalyse fur die Gemeinde Lemwerder und das Niedervieland
(Bremen) im Rahmen der Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung (AEP) Weser- und Ochtumniede-
rung aus dem Jahr 2002.

Die Beschrankungen der Wohnbauflachenentwicklung auf eine vornehmliche Bestandorientierung und
Innenentwicklung in den Siedlungslagen wird begrif3t. Sehr positiv wird die Aufhebung der bisherigen
Wohnbauflache ,Am Leuchturm” gesehen.

Die Flacheninanspruchnahme fir die Entwicklung Gewerblicher Bauflachen wird dagegen wegen der
zunehmenden Flachenknappheit in der Landwirtschaft bemangelt.

Die kompensationswirksame Neuplanung gewerblicher Bauflachen belauft sich auf 78,38 ha, wovon
ein GroRteil mit der Umwidmung des ehemaligen Flugfeldes bereitgestellt werden soll. Davon ist eine
in der Nahe gelegenen Betrieb mit ca. 42 % seiner Flache betroffen. Ein Wegfall dieser Flachen ware
existenzbedrohend. Eine Reduzierung der Gewerbeflache wird daher empfohlen. Die frihzeitige
Information des Betriebes bei Fortfilhrung der Planung und die Suche nach Ersatzflachen wird
angeregt.

Es besteht zudem eine einzelbetriebliche Betroffenheit durch die Planung im Bereich Edenbiittel. Der
betroffene Haupterwerbs-Milchviehbetrieb ist auf die entsprechende Flachenbewirtschaftung sowie
gof. erforderliche Wachstumsschritte zur Existenzsicherung angewiesen. Eine einvernehmliche
Loésung mit dem Betrieb, z.B. geeigneter Flachenersatz, ist zu suchen. Auf die Flachenknappheit
bzw.die Betroffenheit der Landwirtschaft sollte hingewiesen werden. Empfohlen wird, die Gewerbege-
bietsentwicklung in den Bereich des ehemaligen Flugfeldes zu verlagern.

Gegen die Darstellung von ,,Eignungsgebieten fiir MaBnahmen, die der Aufwertung des Landschafts-
bildes und der landschaftsbezogenen Erholung dienen” (Kennzeichen e) gemaf 8 5 (2) Nr. 10 BauGB
bestehen erhebliche Bedenken. Betriebsstandorte werden davon eingeschlossen. Die im sudwestli-
chen Gemeindegebiet grof3flachig dargestellte N-Flache sollte fir die gewiinschte Lenkung
aulRergemeindlicher Kompensationswiinsche ausreichend sein, zumal sich die Gemeinde ohnehin
vorbehdlt, fur eigene Kompensationszwecke auch auf Flachen auflerhalb dieser dargestellten
Eignungsgebiete zuriickzugreifen.

Die hofnahe Darstellung der Eignungsgebiete gem. 3 5 (2) Nr. 10 BauGB kénnte nach einem
landwirtschaftlichen Bauvorhaben nach § 35 Abs. | Nr. 1 BauGB u.U. entgegenstehen.

Es sollte daher auf die Eignungsgebiete (e) verzichtet werden. Ist dies nicht der Fall, werden folgende
Anregungen gegeben:

Durch die Darstellung der Eignungsgebiete (N, e) dirfen die ordnungsgeméRe Flachenbewirtschaf-
tung und bauliche Erweiterungsschritte der vorhandenen landwirtschaftlichen Betriebe nicht
beeintrachtigt werden.

Die in den Planunterlagen genannte Ausschlusswirkung fir das tbrige Gemeindegebiet darf nicht
dazu fuhren, dass landwirtschaftliche Betriebe die im Rahmen von landwirtschaftlichen Bauvorhaben
gof. erforderlichen KompensationsmaRnahmen ausschliel3lich in diesen Gebieten, sondern auch
weiterhin auf geeigneten Flachen ihres Betriebsstandortes durchfiihren kénnen.

In Hinblick auf den traditionell hohen Pachtflachenanteil in der Wesermarsch ist bei der Flacheninan-
spruchnahme fiir Naturschutz- bzw. Erholungs- oder Kompensationszwecke nicht nur auf die Belange
der Eigentimer abzustellen, sondern es ist sicherzustellen, dass insbesondere bei den Bewirtschaf-
tern (Pachtern) keine betrieblichen Engpasse oder Existenzgefédhrdungen entstehen.

Aufgrund der wachsenden landwirtschaftlichen Flachenknappheit mit Konsequenzen wie u.a.
steigenden Pachtpreisen, Bewirtschaftungsintensivierung auf den verbleibenden Flachen, ganzjahrige
Stallhaltung von Milchvieh, Gilletransport, Betriebsaufgabe etc. ist es aus landwirtschaftlicher Sicht
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grundsétzlich zu begriRen, wenn die Flachen, die fir KompensationsmalBnahmen etc. beansprucht
werden, weiterhin in landwirtschaftlicher Nutzung verbleiben (z.B. Extensivgrinland, produktionsinte-
grierte Kompensation).

Bei der Darstellung der Eignungsgebiete (N oder e) ist in Hinblick auf bestimmte Kompensationsmalf3-
nahmen (z.B. Anlage von Biotopen, Aufforstung) unbedingt der Mindestabstand von Tierhaltungsanla-
gen zu empfindlichen Pflanzen und Okosystemen gemaR der TA Luft sowie Abstandsforderung Wald
(Stickstoffzusatzdeposition) zu beriicksichtigen und ein entsprechender Abstand zu den vorhandenen
Betriebsstandorten und deren Erweiterungsflaichen einzuhalten; entsprechende landwirtschaftliche
Entwicklungszonen zur Standortsicherung sind einzuhalten.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die AEP ist durchaus ausgewertet worden, allerdings
nicht an der genannten Stelle dokumentiert. Die Festlegungen der Eignungsgebiete fir MalBnahmen,
die dem Naturschutz dienen, orientiert sich z.B. am AEP.

Im Bereich der einzelbetrieblichen Betroffenheit wird eine einvernehmliche Ldsung seitens der
Gemeinde angestrebt. Die Entwicklung der Gewerblichen Bauflachen im Bereich des Flugfeldes ist
voraussichtlich zeitlich so gestreckt, dass der Betrieb eine Anpassung vornehmen kann. Im Ubrigen
liegt es in der Hand des Betriebs sich auch mit dem Flacheneigentimer abzustimmen.

Im Bereich Edenbuttel ist die Planung nicht zuletzt aufgrund der Eingaben der Landwirtschaft in Teilen
reduziert worden. Die Verhandlungen zur Flachenibernahme werden von der Gemeinde soweit als
maoglich einvernehmlich mit dem pachtenden Betrieb geflihrt. Die Verhandlungen sind noch nicht
abgeschlossen. Der angeregte Hinweis in Tabelle S. 35 wird tibernommen.

Eine Verlagerung der Gewerblichen Bauflachen insgesamt in den Bereich des ehemaligen Flugfeldes
kommt fur die Gemeinde aus den im Gewerbeflachenkonzept des FNPs dargelegten Funktions- bzw.
Qualitatszuweisungen nicht in Betracht.

Die Eignungsflachen haben keinen privatrechtlich bindenden Charakter sondern formulieren
behérdenverbindlich die Planungsabsichten der Gemeinde. Die Lenkung soll an anderer Stelle des
Gemeindegebiets, vor allem in der Umgebung der Siedlungsschwerpunkte, MalRnahmen fur Natur und
Landschaft ausschliel3en, die die stadtebauliche Entwicklung blockieren. Sie ist damit durchaus als
Instrument der stadtebaulichen Planung auf Ebene des Flachennutzungsplanes angemessen.

Die Eignungsflachen kodnnen nicht als Darstellung gewertet werden, die landwirtschaftlichen
Bauvorhaben gemaf 8§35 (3) BauGB entgegen steht, da kein Vorrang sondern eine Eignung formuliert
wird. Planungsrechtlich werden somit keine Hemmnisse fur landwirtschaftliche Bauvorhaben mit der
Darstellung im FNP errichtet. In die Planzeichnung wird Uber einen Hinweis eine Klarstellung
aufgenommen.

Die Eignungsgebiete legen keine konkreten Malinahmen fest. Sie lenken nur gewiinschte MalRnah-
men. Insofern bleibt die Bestimmung von Abstanden zu landwirtschaftlichen Betrieben dem konkreten
Planungsfall Uberlassen. Unvertraglichkeiten zwischen Betrieben und méglichen Kompensationsmal3-
nahmen werden durch die Eigentumsverhaltnisse und die Anforderungen der Genehmigungsbehor-
den dann sicher ausgeschlossen.

MaRnahmen, die der Aufwertung des Landschaftshildes und der landschaftsgebundenen Erholung
dienen, sind im Wesentlichen der Griinlanderhalt. Konflikte mit dem hofnahen Weidegang sind fiir die
Gemeinde damit nicht erkennbar. Auch das Gewicht der Problematik Pacht-Eigentum ist aus Sicht der
Gemeinde gerade bei hofnahen Flachen, die sich in der Regel im Eigentum der Betriebe befinden,
nicht so hoch, dass die Lenkungsabsicht der Gemeinde deswegen aufgegeben werden misste.

Einzig fur die ackerbauliche Nutzung werden sich Einschrénkungen ergeben, wenn der Grinlander-
halt als MaBRhahme zur Aufwertung des Landschaftsbildes fur eine bestimmte Flache vertraglich
festgeschrieben wird. Die Entscheidung, solche Vertrdge abzuschlieen, liegt bei den Eigentimern.
Konflikte kann es hier nur in dem Fall geben, wenn der Eigentimer die Flache verpachtet hat und sich
nicht mit dem Pachter verstandigt. Diese Falle dirften nur in sehr geringer Zahl eintreten. Gleiches
kann mit Blick auf die Eignungsflachen, die dem Naturschutz dienen, gesagt werden.

Es liegt nicht im Verantwortungsbereich der Gemeinde, Interessengegensatze von Eigentimern und
Pachtern auszugleichen. Gleichwohl ist sie bemiiht auf eine entsprechend ausgewogene Entwicklung
im Einvernehmen mit den Landwirten hinzuwirken.
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Die Gemeinde unterstiitzt die Umsetzung produktionsintegrierter MaRnahmen, die den Flachenentzug
in der Landwirtschaft vermeiden bzw. minimieren, wenn naturschutzfachliche Ersatzmaf3nahmen im
Gemeindegebiet umgesetzt werden (missen). Der weitaus kleinste Teil der derzeit naturschutzfach-
lich vorbestimmten Flachen in der Gemeinde sind auf Baumafnahmen in der Gemeinde zuriickzufuh-
ren. Mit der Darstellung der Eignungsflachen, mit dem der Ausschluss solcher MaRnahmen an
anderer Stelle zumindest fur offentliche Planungstrager verbindlich wird, soll nicht zuletzt der
unbegrenzten Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen / Freiflachen in der Gemeinde
entgegen gewirkt werden. Deshalb sieht die Gemeinde auch nicht den Gegensatz zur Landwirtschaft,
vielmehr wird zumindest gemeindeweit die ungeregelte Inanspruchnahme reduziert und bedarf
zukunftig der Abstimmung mit der Gemeinde. Die Gemeinde sieht sich dann selbstverstandlich den
Interessen der ortlichen Landwirtschaft verpflichtet. Insofern werden die Darstellungen der
Eignungsflachen im FNP beibehalten.

1.10 NLWKN Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kist en- und Naturschutz, Brake
Verweis 17.03.2015 auf Schreiben v. 19.12.2013

Anrequng / Bedenken:
Fur den Polder Lemwerder wird im FNP eine gemischte Bauflache ausgewiesen. Inwieweit dies
maglich ist, ist im Konkreten mit dem NLWKN abzusprechen. (Kontakt siehe Anschreiben)

Folgende Vorschlage werden seitens der NLWKN unterbreitet:

1. Die Flachen am Ritzenbutteler Sand bieten sich gut fir gewasserdkologische Verbesserungsmal-
nahmen an. Die EU-Gewéasser in dem Bereich des FNP der Gemeinde Lemwerder weisen nicht den
guten Zustand auf. Zur Verbesserung kodnnte gepruft werden, ob ein Weser-Seitengewasser
eingerichtet werde kann.

Die Anbindung des Seitengewassers an die Weser sollte so erfolgen, dass das Ein- und Ausschwin-
gen der Tide moglich ist.

2. In der Gemeinde bedirfen die Marschgewassern generell 6kologischer Verbesserungen. Es sollten
daher Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen moglichst gezielt an die Gewasser gelegt werden.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Darstellung der Gemischten Bauflache ist aus gemeindlicher Sicht mit dem Eigentum des Landes
an der Hochwasserschutzverwallung vereinbar, die Funktion der Verwallung wird davon nicht berihrt,
eine entsprechend hochwassergeschitzte Entwicklung der Flache fur eine gemischte bauliche
Nutzung ist unbenommen Ziel der Gemeinde. Uber erforderliche Hochwasserschutzanforderungen ist
sich die Gemeinde im Klaren.

Zu 1: Die Gemeinde schlief3t nicht aus, dass sie in Teilen des Ritzenbittler Sands (weitere)
MaRnahmen fiir gewdasserokologische Verbesserungen umsetzt. Die dargestellte Gemischte
Bauflache kann ggf. auch in solche MaRBnahmen zum Teil eingebunden werden, z.B. fur eine
wasserseitige ErschlieBung. Hierflr kbnnen dkologische wie wirtschaftliche Griinde sprechen. Zweck
der Darstellung ist jedoch die bauliche Entwicklung fir eine Mischnutzung. Da eine Konkretisierung
solcher Mdglichkeiten derzeit jedoch nicht geleistet werden kann, erfolgen die Flachendarstellungen
auf dem Ritzenbutteler Sand wie ausgewiesen ohne eine weitere Differenzierung.

Zu 2: Der Vorschlag entspricht dem Konzept der Gemeinde. Sie wirkt auf eine entsprechende
Entwicklung hin. Es wurden zudem wie bekannt bereits 2012/13 Gesprache gefiihrt, um Férdermog-
lichkeiten fir Verbesserungsmalfinahmen zu erschlieRen, leider erfolglos.

1.11 Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg
Schreiben v. 22.04.2015

Anregung / Bedenken:
Der FNP weist im Bereich von Edenbuttel gewerbliche Bauflachen aus, die unmittelbar an Wohnbau-
flachen angrenzen. Es bestehen erhebliche Bedenken beziiglich des notwendigen Larmschutzes. Es
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wird in diesem Zusammenhang auf die Stellungnahme zum Bebauungsplan 33 Gewerbegebiet
Edenbdittel Il verwiesen. Die vorgetragenen Bedenken sind nicht ausgeraumt.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Mit Errichtung einer Larmschutzwand kdnnen
Nachbarschaftskonflikte auch bei intensiver gewerblicher Nutzung vermieden werden, insofern ist die
Flache grundsatzlich auf Ebene der Flachennutzungsplanung entwickelbar.

Die konkrete Ausgestaltung von LarmschutzmalRnahmen ist der verbindlichen Bauleitplanung
vorbehalten und nicht Gegenstand der Flachennutzungsplanung. Hier strebt die Gemeinde aus
stadtebaulich-gestalterischen Grinden eine Lésung an, bei der auf eine Larmschutzwand verzichtet
werden kann. Die Anregungen des Gewerbeaufsichtsamtes werden dabei beriicksichtigt. Die
Gemeinde lasst die Problematik gutachterlich aufarbeiten und wird im weiteren Bebauungsplanverfah-
ren ihre planerischen Entscheidungen offenlegen.

1.12 Wasser- und Schifffahrtsamt Bremen
Schreiben v. 16.02.2015/ 05.12.2013

Anregung / Bedenken:

Die Flachen, die sich im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland befinden und auf denen sich
Bauwerke der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung befinden, sind nachrichtlich in den FNP
Ubernommen.

Bestand, Betrieb, Unterhaltung und Zuwegung der Bauwerke muss sichergestellt sein.

Insbesondere darf die fehlerfreie Ortung der dortigen Radaranlagen sowie der Freihaltebereich der
Leuchtfeuer durch Bauwerke oder Anpflanzungen nicht gestért werden.

Im Planbereich zwischen Weser-km 12,8 bis 21,0 befinden sich Anlagen die gemaRl § 31 WaStrG
genehmigt worden sind. Der Bestand und Betrieb dieser Anlagen darf durch neue Planung nicht
eingeschrankt werden.

Des Weiteren sind die im Lagenplan dargestellten Kabeltrassen zu bertcksichtigen.

AuBBerdem ist auf § 34 WaStrG hinzuweisen. Anlagen und ortsfeste Einrichtungen aller Art dirfen
weder Schiffsfiihrer noch Schifffahrtszeichen beeintrachtigen, irrefihren oder behindern. Die
Verwendung der Farben rot und grun ist unzul&ssig.

Die Kompensationsflachen auf dem Ritzenbutteler Sand, die gemaR Planfeststellungsbeschluss vom
15.11.2011 fur den Ausbau der Bundeswasserstrae Weser bzw. fiir den Bau einer Uberlaufschwelle
festgelegt sind, sind zu beachten.

Stellungnahme der Gemeinde:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im weiteren Verfahren beriicksichtigt.

Auf die Darstellung der Kabeltrassen wird verzichtet, da sie im Bereich offentlichen Eigentums
verlaufen bzw. den Flacheneigentiimern bekannt sind. Die Berlcksichtigung kann im Falle konkreter
Bebauungsvorhaben auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung im Bedarfsfall sichergestellt werden.

Der Hinweis auf § 34 (4) WaStrG wird in die Planzeichnung aufgenommen.

Die Festlegungen zu der Kompensationsflache werden mit der Darstellung von Wasserflache und
Flache fur den Gemeinbedarf nicht in Frage gestellt.

1.13 Zweckverband Verkehrsverbund Bremen / Niedersa  chsen
Schreiben v. 28.01.2015

Anrequng / Bedenken:
Es wird um Anpassung der Begriindung dahingehend gebeten, dass keine gut Zugverbindung fir die
Gemeinde besteht. Genannt wird als Beispiel Altenesch, es sind 5km zum Bf Vegesack via Fahre.

Auf die Busverbindung zum Bahnhof Delmenhorst wird hingewiesen.
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Stellungnahme der Gemeinde:

Die Gemeinde vertritt eine andere Auffassung. Fir den Siedlungsschwerpunkt Lemwerder /
Deichshausen ist Uber die Fahre eine sehr gut Zuganbindung gegeben. In GroRRstddten sind die
Entfernungen weit gréRer und vielfach komplizierter, man wiirde hier aber nicht von einer schlechten
Anbindung sprechen.

Der Hinweis auf die Anbindung zum Bahnhof Delmenhorst wird in die Begrindung aufgenommen..

1.14 Entwdasserungsverband Stedingen
Schreiben v. 16.03.15

Anregung / Bedenken:

Mit der Neuaufstellung des FNPs werden mehrere Bereich verschiedenen Zweckbestimmungen
zugefihrt, von denen Verbandsgewésser und -anlagen des Entwasserungsverbandes Stedingen
beruhrt werden und betroffen sind. Dies sind Gewd&sser im Auflenbereich und innerhalb von
Ortslagen. Bei der Uberplanung von Gewéssern sind das Wasserhaushaltsgesetztes (WHG) und das
Nieders. Wassergesetzes (NWG) zu beachten.

Es sind gréRere Bereiche im Bereich des Verbandsgewassers Il. Ordnung Nr. 0.06 ,Ollen-Ost" fir
Planungen, Nutzungsregelungen, MaRnahmen und Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft, insbesondere zur Aufwertung des Landschaftsbildes
und der landschaftsbezogenen Erholung vorgesehen.

Als weiterer gréRerer Eingriff in die Oberflachenentwésserung mit Auswirkungen auf Verbandsgewas-
ser und -anlagen ist die Planung fiir den Bau der B 212 neu zu nennen.

Soweit hier Fachplanungen konkret planen, ist der Entwasserungsverband Stedingen bei der
Umsetzung von konkreten MalRhahmen zu beteiligen und die Verbandssatzung zu beriicksichtigen.

Insgesamt bestehen gegen die Neuaufstellung des FNPs grundsétzlich keine Bedenken unter der
MalRgabe, dass der Entwasserungsverband Stedingen bei EinzelmaRnahmen, durch die seine
satzungsgemafien Aufgaben oder Verbandsgewasser sowie -anlagen betroffen sind, als Trager
offentlicher Belange gehért und in die Planungen einbezogen wird.

Stellungnahme der Gemeinde:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und begrifit. Die Beteiligung des Entwasserungsver-
bandes wird bei konkreten Planungen von der Gemeinde sichergestellt.

1.15 LBEG Landesamt fir Bergbau, Energie und Geolog ie
Schreiben v. 06.01.2015/ 28.11.2013

Anregung / Bedenken:

Im Plangebiet bzw. in der unmittelbaren Nahe verlaufen mehrere erdverlegte Erdol-
/Erdgashochdruckleitungen. Bei diesen Leitungen sind Schutzstreifen zu beachten. Diese sind von
jeglicher Bebauung und tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs frei zu halten.

Des Weiteren sieht die Planung eine Einwirkung auf ,schutzwirdige Bdden“ vor. Betroffen sind
Bereiche fir ,Béden mit besonderen Standorteigenschaften (Extremstandorte). Bodenfunktionen
werden durch die Planung beeintrachtigt bzw. gehen verloren.

Bodenbelastungen durch Schadstoffe sind vor der Festsetzung von Flachennutzungen zu prifen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Leitungstrager sind beteiligt worden. Die Verlaufe von Hauptleitungstrassen werden in den Plan
nachrichtlich tdbernommen.

Die Bohrung Ganderkesee Z2 befindet sich auRerhalb des Gemeindegebiets. Die Bohrung Apen 3
liegt in Altenesch, westlich Am Schneiderkrug / L875 im AuRRenbereich. Ein Konfliktpotential mit der
Planung ist nicht erkennbar. Aufgrund der kleinen MaRstéblichkeit wir auf die Darstellung verzichtet.
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Schutzwirdige Boden kommen nur im Bereich Bardewischermoor im Gemeindegebiet vor. Hier
werden keine Veranderungen durch die Planung vorbereitet.

Inwiefern Bodenbelastung durch Schadstoffe vorliegen wurde anhand der verfiigbaren Unterlagen
beim Landkreis Wesermarsch Uberpriift. Die bekannten belasteten Standorte sind in die Planzeich-
nung Ubernommen worden.

1.16 Ochtumverband
Schreiben v. 24.04.2015

Anregung / Bedenken:

Das Verbandsgewassers 11. Ordnung Nr. 1.0 ,Ochtum” des Ochtumverbands liegt im Plangebiet. Der
Verband ist unterhaltungspflichtig fur die Ochtum zwischen Gemeindegrenze und dem Anschluss an
das Ochtumsperrwerk, fiir den rechtsseitigen Sommerdeich (Flussdeich) in diesem Abschnitt und fir
ein rechtsseitiges Flutbauwerk ca. 190m oberhalb des Ochtumsperrwerks.

Die Gewasserunterhaltung, die Unterhaltung der Flussdeiche und weiterer Verbandsanlagen darf
nicht erschwert werden.

Auf Basis des Flachennutzungsplanes 2025 projektierte MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung von Natur und Landschaft diirfen den Zielen und Festsetzungen der Uberschwemmungs-
gebiete entlang der Ochtum nicht entgegenstehen.

Dies gilt ebenso fur den Polder Hasberger Wischen, Nr. Il (rechtseitig der Ochtum) und fur weitere
Uberschwemmungsgebiete an der Ochtum.

Sofern spater Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen ggfs. an Verbandsgewassern des Ochtumverban-
des oder im Uberschwemmungsgebiet vorgesehen werden, bitten wir um rechtzeitige Beteiligung.

Ansonsten bestehen keine weiteren Anregungen oder Bedenken aus Sicht des Ochturnverbandes zu
den Planungen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und bericksichtigt, Konflikte sind nicht erkennbar bzw.
kénnen vermieden werden. Bei mdoglicherweise zukinftig geplanten konkreten Vorhaben und
MafRnahmen wird der Verband beteiligt.

1.17 Niedersachsische Landesbehorde fiir StralRenbau und Verkehr,
Schreiben v. 19.03.2015/ 09.12.2013

Anregung / Bedenken:

Die Neuaufstellung des FNPs weist an Bundes-, Landes- und KreisstraBen Wohnbau-, Mischgebiets-
und Gewerbeflachen aus. Betroffen sind insbesondere Streckenabschnitte der B 212 neu, L 875, L
885 sowie K 217 und K 218. Die Belange der Nds. Landesbehérde fir StraRenbau und Verkehr,
Geschaftsbereich Oldenburg (NLStBV - 01) sind unmittelbar betroffen.

Hinweis auf Stellungnahme v. 09.12.13:
1. Soweit neue Bauflachen lber bestehende oder neu zu bauende GemeindestralRen erschlossen
werden, bestehen keine Bedenken.

3. Grundséatzliche Bedenken gegen die Anbindung der Osttangente an die K 217, Tecklenburger
StraRe bestehen nicht. Es besteht keine rechtskraftige Vereinbarung zwischen der Gemeinde
Lemwerder und dem Landkreis Wesermarsch beziiglich der Anbindung ,Osttangente” an die K217.
Der Abschluss dieser Vereinbarung sowie die Unterzeichnung der Planung von einem zertifizierten
Sicherheitsauditoren sind vor Baubeginn erforderlich.

Erganzende Hinweise v. 19.03.15:
1. Es ist eine 21 ha groRe Gewerbeflache in unmittelbarer Nahe der raumordnerisch festgestellten
Trasse der B 212 neu in Bardewisch geplant. Die ErschlieBung wird Uber die Gemeindestralle
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JIndustriestraRe" realisiert werden. Ein Grof3teil der nordéstlich der B 212 neu gelegenen Gewerbefla-
che befindet sich in der 20m Bauverbotzone der B 212 neu. Auf die Bestimmungen des § 9 (1) und (2)
FStrG wird verwiesen.

2. Es hat ein Vorgesprach tber den geplanten Umbau der Kreuzung L 885 / K 21 7 / FlughafenstraRe/
IndustriestralBe zwischen der Gemeinde Lemwerder und der NLStBV-OL stattgefunden.
Grundsatzliche Bedenken gegen den geplanten Ausbau der Kreuzung bestehen nicht.

Auf das Prozedere wird verwiesen. Baukosten und Mehrkosten fur die Unterhaltung sind von der
Gemeinde zu tragen.

3. Durch den geplanten Bau der Osttangente wird Verkehr verlagert, der im Bereich der Werner-von-
Siemens-StralRe in die L 875, HauptstraRe mindet. Gemaf der vorliegenden Verkehrsuntersuchung
ergibt die Prifung der Leistungsfahigkeit fir den Linkseinbieger in die L 875 nur eine Verkehrsqualitat
der Stufe E. Es ist zu prufen, ob der Einmindungsbereich L 875 1 Werner-von-Siemens-Straf3e den
Vorgaben der Richtlinie fir die Anlage von StraRen, RAL 2012 entspricht.

4. In der Planzeichnung ist der landesplanerisch festgelegte Trassenverlauf der B 212neu dargestellt.
Ich weise darauf hin, dass im Kreuzungsbereich mit der Landesstral3e L 875 Zu- und Abfahrten zur
Bundesstrale 212neu geschaffen werden, die in der Darstellung der Flache fur den tberdrtlichen
Verkehr noch nicht enthalten sind. Zudem weise ich darauf hin, dass der Verlauf der B 212neu im
sudostlichen Bereich der Gemeinde Lemwerder zurzeit gepruft und ggf. verédndert werden wird.

Stellungnahme der Gemeinde:

Zu 1 u. 3 v. 09.12.13: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im weiteren Verfahren
bertcksichtigt.

Die entsprechend erforderlichen vertraglichen Vereinbarungen wird die Gemeinde mit der NLStBV-OL
bzw. dem Landkreis zu gegebener Zeit treffen.

Zul-4v. 19.03.15:

Zu 1. Die Gemeinde nimmt die Hinweise zur Kenntnis. Die stral3enrechtlichen Vorgaben sind der
Gemeinde bekannt. Die Bauverbotszone nimmt einen untergeordneten Teil der Gewerblichen
Bauflachen ein, die betroffenen Flachen lassen sich auch ohne Hochbauten gewerblich verwerten.

Zu 2. Die Gemeinde nimmt die Hinweise zur Kenntnis. Die stral3enrechtlichen Vorgaben sind der
Gemeinde bekannt. Die entsprechend erforderlichen vertraglichen Vereinbarungen wird die Gemeinde
mit der NLStBV-OL zu gegebener Zeit treffen.

Zu 3. Die Gemeinde nimmt den Hinweis zur Kenntnis. Sie wird zu gegebener Zeit den Sachverhalt
Uberprufen.

Zu 4. Da bislang keine verbindlichen Planunterlagen der Raumordnung fiir den Knoten vorliegen ist
die Darstellung des Knotens nicht erfolgt. Eine nachrichtliche Ergdnzung bzw. Korrektur erfolgt, sobald
solche Unterlagen vorliegen. Entsprechendes gilt mit Blick auf die derzeitige Variantenprifung im
sudostlichen Gemeindegebiet.

1.18 LEA Gesellschaft fur Landeseisenbahnaufsicht m bH
Schreiben v. 24.02.2015

Anrequng / Bedenken:
Die Planung stellt die Bahnanlagen zutreffend da. Einwénde bestehen nicht.

Stellungnahme der Gemeinde:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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1.19 Gasunie
Schreiben v. 11.02.2015

Anrequng / Bedenken:
Es sind zwei Erdgasleitungen im Plangebiet betroffen. Auf die bei Baumalnahmen gebotenen
Schutzanforderungen und -vorkehrungen wird hingewiesen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im konkreten Vorhaben-Fall beachtet, soweit dies
im Aufgabenbereich der Gemeinde liegt. Eine direkte Betroffenheit der Leitungen ergibt sich durch die
Planung nicht.

1.20 Gasttransport Nord GmbH
Schreiben v. 18.03.2015

Anregung / Bedenken:

Es befinden sich in der Gemarkung Altenesch, Flur 8, Flurstiick 25913, Lage Weyhauser Hellmer der
Erdgas-Netzkopplungspunkt der Gastransport Nord GmbH mit dem Erdgas-Hochdrucknetz der EWE-
NETZ GmbH. Der Netzkopplungspunkt darf bei der Neuaufstellung des FNP in der Lage und im
Bestand nicht gefahrdet werden.

Weiterhin haben wir keine Anregungen und Bedenken.

Stellungnahme der Gemeinde:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Eine Betroffenheit des Knotens ergibt sich durch die
Planung nicht.

1.21 OOWV Oldenburg-Ostfriesischer Wasserverband
Schreiben v. 17.03.2015

Anregung / Bedenken:

Sofern sichergestellt ist, dass durch die geplante Neuaufstellung die Ver- und Entsorgungsanlagen
des OOWV weder freigelegt, Uberbaut noch sonst in ihrer Funktion gestort werden, werden keine
Bedenken geaulert.

Stellungnahme der Gemeinde:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im weiteren Verfahren beriicksichtigt.

1.22 DB Services Immobilien GmbH, Hamburg, Bremen
Schreiben v. 18.03.15

Gegen die Neuaufstellung des FNPs bestehe keine Bedenken, wenn die Schutzvorschriften entlang
der planfestgestellten 110-kv-Bahnstromleitung Nr. 0546 Elsfleth-Bremen eingehalten werden. Der
Trassenverlauf wird vom FNP lagerichtig wiedergegeben. Der Schutzbereich zu der Trasse kann bis
zu 20m betragen. Auf die Schutzvorschriften wird umfassend verwiesen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Darstellungen des FNPs betreffen die Schutzan-
spriiche nicht unmittelbar. Konkretisierungen sind zu gegebener Zeit bei der Aufstellung von
Bebauungsplanen bzw. der Planung von Vorhaben im Umfeld der Trasse zu leisten.
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1.23 Avacon, Salzgitter
Schreiben v. 02.03.2015

Anregung / Bedenken:

Im Bereich der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes verlaufen 110-kV-
Hochspannungsfreileitungen.

Die Maststandorte missen fir Unterhaltungsmallnahmen standig, auch mit schwerem Geréat
zuganglich sein.

Leitungsschutzbereiche und Sicherheitsabstdnde mussen bei baulichen MaRnahmen jeder Art (z.B.
Aufschittungen, Fahrbahnen, Windenergieanlagen) eingehalten werden. Anpflanzungen hochwiichsi-
ger Baume innerhalb des Leitungsschutzbereiches sind nicht gestattet.

Die Breite des Freileitungsschutzbereiches fiur die 110-kV-Leitungen betrdgt max. 50,0m d.h. jeweils
25,0m von der Leitungsachse nach beiden Seiten.

Erforderliche Abgrabungen missen im Detail abgestimmt werden.

Im Zuge der einzelnen Baugenehmigungsverfahren missen die Bauunterlagen zur Prifung der
Sicherheitsabstande zugesandt werden.

Sicherheitsvorkehrungen sind bei Arbeiten einzuhalten. Bestimmte Gehdlzpflanzungen werden
empfohlen, hochwiichsige werden ausgeschlossen.

Hinweis: Die E.On Netz GmbH ist in die Avacon AG Ubergegangen
Stellungnahme der Gemeinde:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die fiir die Planung relevanten Trassen bzw. Hinweise
werden in die die Planzeichnung bzw. die Begriindung tlbernommen.

1.24 ExxonMobil Production
Schreiben v. 23.03.2015

Anregung / Bedenken:

Von dem Planvorhaben ist die Bergbauberechtigung Bergwerkseigentum Delmenhorst-Elsfleth der
BEB Erdgas und Erddl GmbH & Co. KG betroffen. Die 6ffentlich-rechtlich verliehene Berechtigung zur
Aufsuchung und Gewinnung von Erdél, Erdgas und anderen bituminésen Stoffen muss bei den
Planungen bericksichtigt werden.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Das Bergwerkseigentum Delmenhorst-Elsfleth
erstreckt sich Uber das Gesamte Gebiet der Gemeinde Lemwerder. Die Planung weist keine
Darstellungen aus, die unmittelbare Auswirkungen auf das Bergwerkseigentum haben. In die
Begriindung wird ein entsprechend nachrichtlicher Hinweis auf das Bergwerkseigentum und die
Berechtigung tbernommen.
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2. Offentliche Auslegung gemaR § 3 (2) BauGB

2.1 Angeschriebene Naturschutzverbéande, die nicht g  eantwortet haben

Nicht geantwortet haben:
BUND Kreisgruppe Wesermarsch
Nabu Naturschutzbund Deutschland
Naturschutzbund Niedersachsen e.V.
Biologische Schutzgemeinschaft Hunte Weser-Ems e.V.

2.2 Nabu, Stedingen
Schreiben v. 08.12.2013

Anregung / Bedenken:

1. Praambel: Grundsatzlich wird die Neuaufstellung des FNP 2025 beflirwortet. Dies bietet die
Maoglichkeit der gleichrangigen Entwicklung der Okologie gemaR dem ,Drei-Saulen-Modell der
Nachhaltigkeit”.

Die rechtlichen Grundlagen und die Grundsétze der Tatigkeit des Nabus werden dargelegt.

2. Verzeichnis der Entwurfsunterlagen : Die Entwurfsunterlagen zum FNP werden benannt, es wird
darauf verwiesen, dass im Internet keine Materialien / Stellungnahmen wahrend der Auslegung
eingestellt waren

3. Einwendungen:
3.1 Einwendungen zum Verfahren
3.1.1 Verfahrensdisproportionalitat, da kein Vorent  wurf des Umweltberichtes erstellt wurde

Es wird beméngelt, dass es keinen Vorentwurf der Umweltprifung im Verfahren gegeben hat.

Daraus abgeleitet: ,Die Belange des Umwelt-, Natur-, Landschafts- und Klimaschutzes kénnen also in
Gemeindeverwaltung und -rat in den planerischen und politischen Zieldiskussionen und Abwégungen
der Jahre 2011 bis zum Aufstellungsbeschlul? am 24.10.2013 keine relevante Rolle gespielt haben.”
Anhand von Wortzahlungen soll diese Aussage belegt werden.

Geschlussfolgert wird, dass die frihzeitige Beteiligung nicht rechtskonform mit § 3 (1) BauGB
gewesen ist.

3.1.2 Verfahrensdefizit, da der Umfang und Detailli erungsrad der Umweltpriifung nicht
abgefragt wurde

Es wird bemangelt, dass der Nabu Oldenburger Land e. V. als Trager 6ffentlicher Belange entgegen
der Vorgabe des 8§ 4 (1) BauGB nicht schriftlich aufgefordert wurde, sich zum erforderlichen Umfang
und Detaillierungsgrad der Umweltprifung zu &uf3ern.

Geschlussfolgert wird, dass die Gemeindeverwaltung und die Mehrheit des Gemeinderates den
Planungs- und Untersuchungsrahmen der Umweltpriifung im November 2013 nicht abstimmen wollte
und daher ein VerstoRR gegen § 4 (1) BauGB vorliegt.

3.1.3 Verfahrensdefizit, da der Landschaftsplan zwi  schen Aufstellungs- und Auslegungsbe-
schluf3 nicht die vorgeschriebene Berlcksichtigung f and

Der aktuell gultige Landschaftsplan ist nicht beriicksichtigt worden. Die ist besonders verfahrensrele-
vant, weil der Landschaftsplan die Aussage trifft, dass der seinerzeit rechtswirksame FNP den
Belangen des Umweltschutzes, das Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht ausreichend
Rechnung tragt.

Die Gemeinde hat im Rahmen des laufenden Bauleitverfahrens zum FNP 2025 den konkreten und
detaillierten Nachweis zu fuhren, dass die im Landschaftsplan beschriebenen Umwelt-, Natur- und
Landschaftsschutzdefizite mit der Neuaufstellung des FNP 2025 effektiv behoben wurden. Es reicht
nicht die Behauptung, der Landschaftsplan von 1994 sei veraltet und brauchte deshalb nicht
berlicksichtigt werden.
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Es liegt ein Versto3 gegen 8 2 (4) Nr. 6 BauGB vor und damit auch gegen die drei abweichungsfesten
Rechtsgrundsétze des § 1 (1) BNatSchG.

3.1.4 Verfahrensdefizit, weil bereits Begriindungsvo  rentwurf und -entwurf die Berlicksichtigung
des Landschaftsplanes ausblenden

Bereits der Begriindungsentwurf vom Oktober 2013 geht nicht auf den LP ein. Die politischen und
administrativen Fuhrungskréfte der Gemeinde tabuisieren die Landschaftsplanung und eine offene
und offentlichen Diskussion ihrer Ziele.

Es liegt ein Verstol3 gegen § 2 (4) Nr. 6 BauGB vor und damit auch gegen die drei abweichungsfesten
Rechtsgrundsétze des § 1 (1) BNatSchG.

3.1.5 Verfahrensirrtum, weil der Umweltbericht den Landschaftsplan als formal irrelevant
betrachtet

Der aktuell gultige LP der Gemeinde Lemwerder ist im Sinne des BauGB genauso rechtsrelevant wie
der aktuell glltige Flachennutzungsplan.

Es liegt ein Versto3 gegen 8 2 (4) Nr. 6 BauGB vor und damit auch gegen die drei abweichungsfesten
Rechtsgrundsétze des § 1 (1) BNatSchG.

3.1.6 Verfahrensdisproportionalitat, da erst mit Au  slegungsbeschluss der Entwurf eines
Umweltberichtes vorlag

Der Umweltbericht hat die Offentlichkeit zu spéat informiert, um eine offene, transparente Diskussion
und Bewertung Uber die Belange des Umwelt-, Natur-, Landschafts- und Klimaschutzes zu fuhren.

Es liegt ein Verstol3 gegen § 3 (1) Nr. 1 und 2 BauGB vor.

3.1.7 Verfahrensdefizit, da die beiden o6ffentlichen Bekanntmachungen nicht der gesetzlich
vorgeschriebenen Form entsprechen

Trotz zweier, frihzeitiger schriftlicher Hinweise des Nabu entsprechen beide 6ffentlichen Bekanntma-
chungen der Gemeinde Lemwerder nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form.

Der Gesetzgeber sieht mit § 3 Abs. 2 BauGB fiur die Beteiligung der Offentlichkeit vor, dass vor
Auslegungsbeginn mitgeteilt wird, welche Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar sind. Dabei
steht der Gemeinde keine Befugnis zur Selektion der bekanntzumachenden Umweltinformationen zu.
Es sind aber rechtsvorschriftenwidrig in der 6ffentlichen Bekanntmachung vom 11.03.2015 mehrere
Informationen ausselektiert worden.

3.1.8 Verfahrensdefizit, da der Landschaftsplan der Gemeinde Lemwerder nicht offentlich
ausgelegt wurde

Der Nabu Stedingen hat am 02.04.2015 (10 Tage nach Auslegungsbeginn) und ein zweites Mal am
09.04.2015 (17 Tage nach Auslegungsbeginn) durch persénliche Einsichtnahme der Entwurfsunterla-
gen im Rathaus Lemwerder festgestellt, dass der LP im Rathaus nicht ausgelegt wurde.

Die Gemeinde Lemwerder vertritt offensichtlich die Auffassung, dass der beim Landkreis Weser-
marsch und Bundesamt fur Naturschutz seit Jahren eingemeldete LP eine ,,unwesentliche,
umweltbezogene Unterlage” darstellt.

3.1.9 Verfahrensmanipulation, da die Blurgermeisteri  n 6ffentlich behauptet, den Landschafts-
plan 6ffentlich ausgelegt zu haben

Laut Weser-Kurier vom 09.04.2015 behauptet die Biurgermeisterin der Gemeinde Lemwerder, daf}
“der Landschaftsplan zusammen mit dem Entwurf des Flachennutzungsplanes, dem Umweltbericht
sowie verschiedenen Stellungnahmen zur Einsichtnahme im Rathaus ausgelegt seit".

Der Unterzeichner dieser Stellungnahme hat sich erstmals am 02.04. (10 Tage nach Auslegungsbe-
ginn) und ein zweites Mal nach Veréffentlichung der oben gezeigten Pressemitteilung am 09.04.2015
(17 Tage nach Auslegungsbeginn) durch Einsichtnahme im Rathaus Lemwerder davon iberzeugen
kénnen, da kein LP der andere umweltbezogene Unterlagen ausgelegt waren. Es liegt ein Verstol3
gegen 8§ 3 (2) Nr. 1 BauGB vor,

3.1.10 Verfahrensdefizit, da sonstige Plane nach § 1 (6) Nr. 7 Buchstabe g BauGB der
Gemeinde Lemwerder nicht 6ffentlich ausgelegt wurde n

Im 8 1 (6) Nr. 7 Buchstabe g BauGB heil3t es: ,Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere
die Belange des Umweltschutzes, einschlie3lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
berlicksichtigen, insbesondere die Darstellungen in Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen,
insbesondere des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts." Es liegt ein Verstol3 gegen § 3 (2)
Nr. 1 BauGB vor.
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3.1.11 Verfahrensdisproportionalitat, da Gemeinde L  emwerder seit Jahren das BfN Bundesamt
fur Naturschutz mit Landschaftsplan manipuliert

Obwohl die Ratsmehrheit aus SPD, CDU und FDP der Gemeinde Lemwerder sowie ihre dazugehori-
ge Verwaltung die Auffassung vertreten, keinen rechtsrelevanten Landschaftsplan im Sinne des § 11
BNatSchG zu besitzen, haben sie 6ffentlich sichtbar einen Landschaftsplan beim BfN-Bundesamt fir
Naturschutz, also beim Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit,
eingemeldet.

Es ist uns als politisch-juristische Laien nicht vollkommen klar, ob hier ein Fall arglistiger Tauschung
im juristischen Sinne des 9 48 VwWVfG bzw. 5 123 BGB vorliegt oder nur ein Fall politischer Ignoranz
und Geringschatzung der Belange von Umwelt-, Natur-, Landschafts- und Klimaschutz.

3.2 Einwendungen zum Inhalt der Begrindung

Bis zur Behebung der o. g. beachtlichen Verfahrensfehler behalten wir uns unsere konkrete
Stellungnahme zum Inhalt der Begriindung zum Flachennutzungsplan zu einem spateren Zeitpunkt
VOr.

Dennoch bilden bereits grundséatzlich die bisherigen Stellungnahmen des Nabu Stedingen zu anderen
Bauleitplanungen der Gemeinde Lemwerder, die durch diese FNP 2025 beriihrt werden, Bestandteile
dieser Stellungnahme zum FNP 2025.

3.3 Einwendungen zum Inhalt des Umweltberichtes

Bis zur Behebung der o. g. beachtlichen Verfahrensfehler behalten wir uns unsere konkrete
Stellungnahme zum Inhalt des Umweltberichtes zum Flachennutzungsplan zu einem spateren
Zeitpunkt vor.

Dennoch bilden bereits grundsatzlich die bisherigen Stellungnahmen des Nabu Stedingen zu anderen
Bauleitplanungen der Gemeinde Lemwerder, die durch diese FNP 2025 beriihrt werden, Bestandteile
dieser Stellungnahme zum FNP 2025.

Stellungnahme der Gemeinde:

Zu 1. Einwendungen:
Die Gemeinde nimmt die Praambel zur Kenntnis.

Zu 2. Verzeichnis der Entwurfsunterlagen
Die Materialien lagen im Rathaus vor und konnten von jedermann eingesehen werden

Zu 3. Einwendungen:
Zu 3.1 Einwendungen zum Verfahren

Zu 3.1.1 Verfahrensdisproportionalitat, da kein Vor  entwurf des Umweltberichtes erstellt wurde

Der Vorentwurf umfasst grundlegende Aussagen zur Umwelt und das Konzept der Gemeinde fir
Erholung und Natur.

Die Behauptung des Nabus ist falsch, ebenso wie die suggestiven Schlussfolgerungen. Sie werden
von der Gemeinde zuriickgewiesen. Die Gemeinde kann keine inhaltliche Anregung in den
Suggestivaussagen und Wortzahlungen erkennen.

Zu 3.1.2 Verfahrensdefizit, da der Umfang und Detai llierungsrad der Umweltprifung nicht
abgefragt wurde

Die Behauptung des Nabus ist falsch, die suggestiven Schlussfolgerungen sind gegenstandslos und
werden zuriick gewiesen.

Der Nabu ist zwar ein anerkannter Verband aber kein T6B im Sinne der Beteiligung in Verfahren des
BauGB (vergl. Verzeichnis der T6B / MS Nds.). Somit muss er nicht im Rahmen der Tragerbeteiligung
am Bauleitplanaufstellungsverfahren gemaf § 4 BauGB durch die Gemeinde beteiligt werden. Er kann
sich aber selbstverstandlich im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 BauGB zu den
Planungen auRRern.
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Zu 3.1.3 Verfahrensdefizit, da der Landschaftsplan zwischen Aufstellungs- und Auslegungsbe-
schluss nicht die vorgeschriebene Berticksichtigung fand

Der Landschaftsplan (LP) ist nie vom Rat der Gemeinde beschlossen worden und somit nicht wie vom
Nabu behauptet ,glltig“.

Sein Status ist der eines Fachgutachten, es bildet die Auffassung des Fachgutachters ab. Entspre-
chend sind auch die Zielaussagen rein fachgutachterlich bestimmt und nicht durch die demokratische
Willensbildung im Rat legitimiert.

Der LP wurde im Rahmen der Erarbeitung der Umweltpriifung zum FNP ausgewertet. Aufgrund des
Alters der Bestandsaufnahmen und der zwischenzeitlich erheblich verdnderten Rahmenbedingungen
von Natur und Landschaft in der Gemeinde, ist das Material aber nur sehr begrenzt verwertbar. Darauf
wurde im FNP bzw. der Umweltprifung verwiesen.

Die Behauptung eines RechtverstoRes durch die Gemeinde ist gegenstandslos und wird zurtick
gewiesen.

Zu 3.1.4 Verfahrensdefizit, weil bereits Begriindung  svorentwurf und -entwurf die Beriicksichti-
gung des Landschaftsplanes ausblenden

Siehe 3.1.3

Die Behauptung des Nabus ist gegenstandslos, ebenso wie die suggestiven Schlussfolgerungen. Sie
werden von der Gemeinde zurtickgewiesen. Die Gemeinde kann keine inhaltliche Anregung in den
Suggestivaussagen erkennen.

3.1.5 Verfahrensirrtum, weil der Umweltbericht den Landschaftsplan als formal irrelevant
betrachtet

Siehe 3.1.3

Die Behauptung des Nabus ist gegenstandslos.

3.1.6 Verfahrensdisproportionalitéat, da erst mit Au  slegungsbeschluss der Entwurf eines
Umweltberichtes vorlag

Die Gemeinde handelt rechtskonform, ein Fehler ist nicht erkennbar. Die Behauptung des Nabus ist
gegenstandslos.

Zu 3.1.7 Verfahrensdefizit, da die beiden 6ffentlic ~ hen Bekanntmachungen nicht der gesetzlich
vorgeschriebenen Form entsprechen

Die Gemeinde hat in ihrer ersten Bekanntmachung die bis dato seit Jahren landesweit praktizierte
Formulierung gewahlt. Auf Hinweis des Nabu hat sie die Bekanntmachung gemaR den erhdhten
Anforderungen der Rechtsprechung wiederholt. Die Anforderungen bzw. die erneute Bekanntma-
chung hat sie mit der Rechtsaufsichtsbehdrde, dem Landkreis Wesermarsch, abgestimmt. Insofern
gibt es fur sie keine Veranlassung an der Rechtskonformitat der jungsten Bekanntmachung zu
zweifeln.

Zu 3.1.8 Verfahrensdefizit, da der Landschaftsplan der Gemeinde Lemwerder nicht o6ffentlich
ausgelegt wurde

Auf den Stellenwert des LP fiur den Umweltbericht wird verwiesen (vgl. zu 3.1.3). Gemal § 3 (2)
BauGB sind die nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen umweltbezogenen Stellungnahmen
auszulegen. Beim LP handelt es ich nicht um eine Stellungnahme. Die Behauptung des Nabus ist
somit irrefihrend und gegenstandslos.

Zu 3.1.9 Verfahrensmanipulation, da die Birgermeist erin offentlich behauptet, den Land-
schaftsplan offentlich ausgelegt zu haben

Die zitierte Aussage der Birgermeisterin spricht von verschiedenen Stellungnahmen, nicht
umweltbezogenen Stellungnahmen. Der LP ist keine Stellungnahme (siehe zu 3.2.8), nach
Einschatzung der Gemeinde lagen tatsdchlich keine wesentlichen umweltbezogenen Stellungnahmen
VOr.

Der Unterzeichner suggeriert hier eine Falschaussage der Birgermeisterin. Die Gemeinde verwahrt
sich entschieden gegen diese Unterstellung der Verfahrensmanipulation. Da sie nicht von einer
willentlichen Verleumdung ausgehen will — diese héatte rechtliche Schritte der Gemeinde zur Folge —
wertet sie die Unterstellung als Inkompetenz. Neuerliche Unterstellungen dieser Art wird sie als
willentliche Verleumdung werten und rechtliche Schritte einleiten.
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Zu 3.1.10 Verfahrensdefizit, da sonstige Pléane nach 8§ 1 (6) Nr. 7 Buchstabe g BauGB der
Gemeinde Lemwerder nicht 6ffentlich ausgelegt wurde n

Die Belange des Umweltschutzes, einschlie3lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind
wie dargelegt berlicksichtigt worden. Die Behauptung des Nabus ist somit irrefihrend und gegen-
standslos.

Zu 3.1.11 Verfahrensdisproportionalitat, da Gemeind e Lemwerder seit Jahren das BfN
Bundesamt fur Naturschutz mit Landschaftsplan manip uliert

Die Liste der Landschaftspléne sagt nichts Uber deren Rechtsstatus aus. Die Meldung erfolgte in der
Regel Uber die Landkreise.

Auf der Liste vermerkt das BfN den Stand 15.11.210 und verweist darauf, dass es fur die Datensatze
keine Gewahr Ubernimmt. Dies belegt die Unverbindlichkeit der Liste.

Der Unterzeichner suggeriert hier eine Manipulation des BfN. Die Gemeinde verwahrt sich
entschieden gegen diese Unterstellung. Da sie nicht von einer willentlichen Verleumdung ausgehen
will — diese hatte rechtliche Schritte der Gemeinde zur Folge — wertet sie die Unterstellung als
Inkompetenz. Neuerliche Unterstellungen dieser Art wird sie als willentliche Verleumdung werten und
rechtliche Schritte einleiten.

Zu 3.2 Einwendungen zum Inhalt der Begriindung
Die Gemeinde kann keine beachtlichen Verfahrensfehler erkennen.

Die zu anderen Bauleitplanungen der Gemeinde abgegebenen Stellungnahmen des Nabu werden
jeweils in diesen Verfahren bearbeitet und abgewogen.

Zu 3.3 Einwendungen zum Inhalt des Umweltberichtes

Die Gemeinde kann keine beachtlichen Verfahrensfehler erkennen.

Die zu anderen Bauleitplanungen der Gemeinde abgegebenen Stellungnahmen des Nabu werden
jeweils in diesen Verfahren bearbeitet und abgewogen. Eine pauschale Ubernahme, wie vom Nabu
gewtnscht, ist nicht verfahrensrechtlich nicht sinnvoll und nicht mdéglich.

Zu 4. Vorlaufiges Fazit zum Entwurf des FNP 2025

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Gemeinde vertritt die Auffassung, dass den
Okologischen Belangen sehr weitreichend und ausgewogen mit den anderen stadtebaulichen
Belangen in der Neuaufstellung Rechnung getragen wird.

Private (anonymisiert)

2.3 Privat 1
Schreiben v. 21.01.2015 u. 01.04.2015

Anregung / Bedenken:

Es wird Widerspruch gegen die Uberplanung als Gewerbliche Bauflache im Bereich Edenbiittel
erhoben. Die Belange des Schutzes vor gewerblichen Einwirkungen (Larm, Staub, etc.) sind fir die
Wohnnutzung des Einwenders nicht ausreichend beriicksichtigt worden. Er beansprucht den
Schutzanspruch eines Allgemeinen Wohngebiets. Aufgrund des Schutzanspruchs und des fehlenden
Bedarfs flr das Gewerbegebiet wird die Darstellung der Gewerblichen Bauflache abgelehnt. Es hatte
eine Alternativen-Prifung vorgenommen werden mussen, dies ist nicht erfolgt, im Bereich des
Flugfeldes stehen ausreichend Gewerbliche Bauflachen zur Verfigung. Zudem wird ein bedeutender
Naturraum mit geschitzten Artenvorkommen tberplant, die ist unzulassig.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Gemeinde hat in der Neuaufstellung ihr Konzept fir die Entwicklung der Gewerblichen Bauflachen
dargelegt. Sie hat erlautert, dass fur die unterschiedlichen Gewerbearten unterschiedliche Qualitaten
an Gewerblichen Bauflachen benétigt werden. Die Erweiterung der Gewerblichen Bauflache in
Lemwerder-Edenbuttel soll der Ansiedlung bzw. Erweiterung des auf den zentralen Versorgungsbreich
bzw. auf den Endverbraucher orientierten Gewerbes dienen.
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Ein Bedarf ergibt sich daraus, dass im bereits entwickelten Gewerbegebiet Edenbiittel mit gleicher
Orientierung kaum noch Grundstiicke verfligbar sind.

In den, auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung, also des FNPs, dargestellten Gewerblichen
Bauflachen sind auf Eben der verbindlichen Bauleitplanung, also des Bebauungsplans, Gewerbege-
biete gemalR BauNVO § 9 zulassig. Dieser Gebietstyp soll mit dem in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplan festgesetzt werden. In Gewerbegebieten sind nicht erheblich belastigende
Gewerbebetriebe zulassig. Dartiber hinaus kdnnen noch weitere Einschrénkungen des Stérgrades auf
eben der verbindlichen Bauleitplanung vorgenommen werden.

Dies ist vorgesehen, und zwar in einem Maf3, dass dem gegenwartigen Schutzanspruch der
vorfindlichen Wohnbebauung Rechnung trégt. Der Schutzanspruch fir Wohngebdude im AufRenbe-
reich, und dort liegt gegenwartig planungsrechtlich das Gebé&ude, ist in der Rechtsprechung dem
eines Mischgebietes gleichgesetzt. Dieser Schutzanspruch kann grundsatzlich gewahrleistet werden.
Dem Gebaude kommt kein Schutzanspruch eines Wohngebiets zu, auch die Nachbarschaft zum
bestehenden Gewerbegebiet stiitzt diese Auffassung.

Insofern ist die Darstellung einer Gewerblichen Bauflache in Abwégung des Schutzanspruchs des
Wohngebaudes mit den Belangen der gewerblichen Entwicklung aus gemeindlicher Sicht zu vertreten.
Da keine alternative Flache gegeben ist, die eine vergleichbare Lage im Siedlungszusammenhang mit
direkter Arrondierung bzw. Anbindung an den zentralen Versorgungsbereich hat, gibt die Gemeinde
den Belangen der gewerblichen Entwicklung Vorrang vor den Belangen der Wohnnutzung im
bisherigen AuRenbereich.

Die fachliche Uberpriifung der naturraumlichen Ausstattung der Flache hat anders als vom Einwender
angeben, gezeigt, dass die 6kologische Wertigkeit der Flache von nachgeordneter bis stellenweise
durchschnittlicher Bedeutung ist. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass die naturschutzrechtlichen
Belange im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung nicht aufgearbeitet werden kénnen.

Insofern behalt die Gemeinde die Darstellung der Flache in der Neuaufstellung des FNPs bei. Die
Belange, die den Bebauungsplan betreffen, werden in dem ihm zugeordneten Verfahren aufgearbei-
tet.

2.4 Privat 2
Schreiben v. 16.03.2015

Anregung / Bedenken:

Es wird Einspruch erhoben gegen die Darstellung des Eignungsgebietes fir Mal3nahmen, die der
Aufwertung des Landschaftsbildes und der landschaftsbezogenen Erholung dienen im Bereich des
Flursticks 914, Flur 6 (Altenesch-Siuderbrook).

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Darstellung greift nicht in die Eigentumsrechte ein. Es ergeben sich dadurch keine Beschrankun-
gen fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung und das gemar BauGB § 35 (1) Nrn. 1, 4 privilegierte
landwirtschaftliche Bauen im AuRenbereich. Die Gemeinde bestimmt damit nur, welche Bereiche sie
im AuRenbereich fir Kompensationsmaflinahmen nach Naturschutzrecht als geeignet erachtet, - und
im Umkehrschuss - welche nicht. Die hier bestimmte Eignung bezieht sich auf MaBnahmen fiir das
Landschaftshild und die landschaftsbezogene Erholung, nicht fir MaRnahmen, die dem Naturschutz
dienen. Malinahmen fur Landschaftsbild und Erholung sind im Wesentlichen der Erhalt von Griinland.
Der Erhalt von Grinland ist gerade im Umfeld der Dorflagen und der Ollen fir das typische
Landschaftsbild der Marsch wiinschenswert. (Zur Unterscheidung von Malnahmen fir den
Naturschutz: Diese kdnnen z.B. zusatzlich zum Grinlanderhalt Auflagen umfassen, die dem
Wiesenvogelschutz dienen, und die die Bewirtschaftung einschranken, z.B. keine Gullediingung,
spate Mahdtermine usw.) Ob solche MaRnahmen umgesetzt werden, bestimmt allein der Eigentimer
der Flachen, einen Zwang zur Umsetzung solcher Malinahmen gibt es nicht.

Die Gemeinde will eine ,wilde Streuung”“ von Kompensationsmaf3nahmen, wie sie sich vor allem durch
auswartige offentliche MalRnahmentrager im Gemeindegebiet entwickelt hat, vermeiden. Dies fihrt zu
Entwicklungshemmnissen in der Gemeinde, nicht zuletzt auch fiur die ortlichen Landwirtschaft. Die
Darstellung der Eignungsgebiete ist fir die Gemeinde daher das richtige Instrument, um die
unkoordinierte Entwicklung von Kompensationsflachen, die einzig nach (Verkaufs-)Entscheidung der
Eigentumer erfolgt, zu vermeiden. Daher werden die Darstellungen im FNP beibehalten.
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2.5 Privat 3
Schreiben v. 19.03.2015

Anregung / Bedenken:

Die Ausweisung von Eignungsgebieten wird zustimmend zur Kenntnis genommen. Die Jagdgemein-
schaft hegt die Flachen. Es werden laut Begrindung des FNPs MaRhahmen zum Wiesenvogelschutz
erwogen. Davor wird gewarnt.

Mit der Begrindung Wiesenvogelschutz wurden am Motzener Kanal wertvolle Baume abgeholzt.
Zugunsten einer Tierart, welche sich erst noch ansiedeln soll, wird mit einer einhergehenden
Vernassung einzelner Flachen massiv in die heimische Fauna eingegriffen.

Der Feldhase, der sich bundesweit auf dem Rickzug befindet, bevorzugt die trockenen Flachen der
Marsch und quittiert dies mit einer stabilen Population.

Die ortlichen Jager kdmpfen seit Jahren fur den Erhalt der Population des Rebhuhns. Hierzu gehdrt
neben der Senkung des Pradatorendrucks auch die Verbesserung des Lebensraumes. Seit einiger
Zeit werden ersten Erfolge von Zunahme der Brutpaare verzeichnet. Diese haben sich gegen eine
immer intensivere Landwirtschaft i.V.m. der Vermaisung unserer Kulturlandschaft, Zunahme von
Pradatoren (z.B. Fuchsdichten), durchzusetzen. Eine Ergadnzung dieser Negativfaktoren durch eine
zusatzliche Vernassung wiirde den Bestand des heimischen Rebhuhns gefahrden.

Es werden MaflRnahmen vorgeschlagen, die der heimischen Tierwelt zugutekommen, z.B. Hecken-
pflanzungen und Blihstreifen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Gemeinde nimmt die Hinweise interessiert zur Kenntnis. Sie weist darauf hin, dass die Darstellung
der Eignungsgebiete lediglich zukinftig mégliche KompensationsmalRinahmen in diese Rdume lenkt.
Die Ausgestaltung von Kompensationsmalinahmen wird immer durch den konkreten Eingriff, der
naturschutzrechtlich auszugleichen ist, bestimmt. Hier hat die Gemeinde nur weitergehenden Einfluss,
wenn es sich um Maflnahmen handelt, die sie selbst durchfiihrt bzw. plant. Soweit sich zukiinftig
Gelegenheiten ergeben, wird sie die Anregungen gerne aufnehmen.

2.6 Privat 4
Schreiben v. 14.04.2015

Anregung / Bedenken:

Der Werftbetrieb sieht sich durch die Darstellung der Grinflache, die den Fahranleger und die
verbliebene Restflache des Weserwdaldchens bzw. die bestehende Uferpromenade als durchgehende
Uferpromenade verbinden soll, entscheidend in seiner Entwicklungsfahigkeit beeintrachtigt, da er den
direkten Zugang zur Weser fur eine von ihm geplante neue Dockanlagen in diesem Abschnitt bendtigt.
Desgleichen beméngelt er die Darstellung der Landesstrale und des Fahranalgers als offentliche
Verkehrsflache. Sein Wunsch ist die Verlegung des Féahranlegers ans Ende der Rasumussenstralie,
um die beiden Betriebsstandorte, die nordlich bzw. sudlich an die LandesstraRe grenzen, verbinden
zu kénnen. In diesem Fall favorisiert er die Variante, die neu geplante Dockanlage im Bereich der
heutigen LandesstralRe zu errichten. Er beantragt daher folgende Umplanungen:

Die Grunflache im Bereich des Uferwegs soll ersatzlos gestrichen werden.

Die Fahre mit ihrer derzeitigen Zuwegung soll von der Stra3e An der Fahre in die Rasmussenstralle
verlegt werden. Die dadurch freiwerdenden Flachen soll als Industriegebiet Schiffbau ausgewiesen
und an die Werft verkauft werden.

Das Verkehrskonzept der Gemeinde soll um eine leistungsféahige Umgehungsstrale erganzt werden,
die die Werftindustriestandorte Uber einen neuen Fahranleger in der Rasmussenstral3e optimal durch
Schaffung einer Ringstrale parallel zur Hauptdeichlinie erschliet und den Verkehr nicht mehr
muhsam durch die Ortsdurchfahrt (L 885) leitet.

Die vom Werftbetrieb beauftragte Rechtsanwaltkanzlei figt an, dass sie dem Werftbetrieb empfehlen
wird, gegen den FNP alle rechtlich zu Gebote stehenden MalRnahmen zu ergreifen und sich langfristig
nach einem neuen Gesamtstandort fur ihren Betrieb umzusehen, falls die vorstehenden Umplanungen
nicht erfolgen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Der Gemeinde hat die Beibehaltung bzw. Entwicklung einer Uferpromenade als innerértliche
Erholungsflache mit der besonderen Lagegunst an der Weser und somit auch zum Ausgleich fur die
Uberplanung des Weserwéldchens vorgesehen. Sie kann den vorgetragenen Argumenten des
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Werftbetriebes folgen, dass mit einer solchen Promenade ihm auf den dahinter liegenden Flachen der
Zugang zur Weser abgeschnitten wird, und dies sein Entwicklungspotential einschranken wirde.

Die alternativen Entwicklungsplanungen des Betriebs an dem betroffenen nérdlichen Standort waren
der Gemeinde nicht bekannt. Die Gemeinde beabsichtigt nicht, langfristige Erweiterungen durch
Darstellungen des FNPs zu verhindern. In Abwagung der Interessenlage zwischen innerértlicher
Erholung und gewerblich-industrieller Entwicklung rdumt sie an dem Standort der gewerblichen
Entwicklung den Vorrang ein, wie bereits mit der Uberplanung des Weserwaldchens dokumentiert und
begrindet. Mal3geblich ist die Sicherung des Industriestandortes und der damit verbundenen
Arbeitsplatze. Die vom Einwender angefuhrten Vorbelastungen, die eine Erholungsnutzung in dem
Uferabschnitt einschranken, sind auch von der Gemeinde gesehen worden.

Allerdings muss die Gemeinde zur Kenntnis nehmen, dass der Werftbetrieb keine klare Entwicklungs-
entscheidung trifft und eindeutig verfolgt. Er favorisiert die Verlegung der Landesstralle und die
Erweiterung seiner baulichen Anlagen auf den dann frei werdenden Flachen. Bei dieser favorisierten
Losung sieht die Gemeinde keine gravierenden Einschrankungen fir die Entwicklung des Betriebs mit
der dargestellten Grinflache vor dem ndérdlichen Standort. In diesem Fall erscheint ihr die Beibehal-
tung der Grunflache fir eine Uferpromenade, die der innerértlichen Naherholung dient, mit den
Belangen der gewerblich-industriellen Entwicklung vereinbar. Auch koénnte eine solche Flache
unproblematisch umgewidmet werden fir die vom Betrieb favorisierte Verlegung des Fahranlegers an
die Rasmussenstralle.

Sie unterstitzt den Betrieb gerne im Rahmen der ihr zur Verfigung stehenden Méglichkeiten, wenn er
die Verlegung der Landesstralle und des Fahranlegers anstrebt, um seine beiden Standorte zu
verbinden. Inwieweit sich ein solches Ziel realisieren lasst hangt von den raumlich-baulichen,
rechtlichen und finanziellen Voraussetzungen ab. Eine diesbezlgliche Konkretisierung seines
Engagements flr eine solche Losung ist der Gemeinde nicht bekannt. Beteiligte waren der
Werftbetrieb, die Gemeinde, das Land Niedersachen und der Bund. Eine Initiative des Betriebs beim
Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, als dem zuvorderst betroffenen Trager der Landesstra-
Be und der Wirtschaftsférderung auf Landesebene, die sicherlich an dieser Stelle anzusprechen ware,
begleitet die Gemeinde gern.

Der Rechtsanwaltskanzlei, die den Werftbetrieb vertritt, dirfte bekannt sein, dass die Gemeinde im
Bereich von LandesstraBe und Bundeswasserstralle keine Planungshoheit hat. Die entsprechenden
Darstellungen tibernimmt sie nachrichtlich in den FNP. Der notwendige Eingriff in eine Landesstralle
und eine Bundeswasserstral3e ist nicht im Rahmen der kommunalen Flachennutzungsplanung zu
regeln, sondern bedarf eines komplexen Planfeststellungsverfahrens. Planungstrager waren hier das
Land und Bund. Der FNP ware im Rahmen eines solchen Verfahrens anzupassen.

Insofern behalt die Gemeinde die Darstellung der Grinflache in Abwagung der Belange von
innerértlicher Erholung und gewerblicher Entwicklung bei. Investitionen in den Ausbau der Promenade
sind sicherlich erst langfristig vorgesehen.

Soweit der Betrieb seine Entwicklungsalternativen klart und im Resultat der Ausbau einer Dockanlage
anders als favorisiert doch am nordlichen Standort umgesetzt werden soll, wird sich die Gemeinde
auch einer solchen Entwicklung nicht versperren. Die Anpassung des FNPs fur diesen Fall wird in
Aussicht gestellt, da aus gemeindlicher Sicht der gewerblich-industriellen Entwicklung auch zukunftig
im konkreten Fall der Vorrang in diesem Bereich eingerdumt werden soll, vorbehaltlich, dass keine
erheblichen Mittel in den Ausbau einer Promenade geflossen sind.

Mit dem in der Neuaufstellung des FNPs dargestellten, geplanten Liickenschluss der Osttangente und
der geplanten Verlegung bzw. der Begradigung des Knotens von IndustriestralRe, FlughafenstralRe
und der L885 An der Fahre wird eine leistungsfahige Umgehungsstralle hergestellt, die die
Werftstandorte optimal an das Uberdrtliche Stralennetz unter Meidung der Ortslage anbindet. Der
Ausbau ist in Planung und wird kurzfristig umgesetzt. Dem Werfbetrieb ist dies bekannt.

Im Ubrigen bietet die Gemeinde dem Werftbetrieb das direkte Gesprach an. Die Gemeinde strebt stets
ein konstruktives und realistisches Miteinander mit den ortsansassigen Betrieben an. Sie empfiehlt
dem Betrieb daher, Kosten fiir eskalationsorientierte Rechtsanwaltskanzleien zu sparen.
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2.7 Privat 5
Schreiben v. 15.04.2015

Anrequng / Bedenken:

Der Einwender hat einen landwirtschaftlichen Betrieb. Davon werden rd. 20% durch die Eignungsge-
biete, fir MaBnahmen die dem Landschaftsbild und der Erholung dienen, entlang der Ollen und auf
dem Ochtumer Sand erfasst. Die Eignungsgebiete sollen ersatzlos aufgehoben werden. Beflirchtet
werden Einschrankungen des landwirtschaftlichen Betriebes, insbesondere von privilegierten
Bauvorhaben und dem Weidegang auf hofnahen Flachen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Darstellung der Eignungsflachen greift nicht in die Eigentumsrechte ein. Es ergeben sich dadurch
keine Beschrankungen fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung und das gemafll BauGB § 35 (1)
Nrn. 1, 4 privilegierte landwirtschaftliche Bauen im Aul3enbereich. Die Gemeinde bestimmt damit nur,
welche Bereiche sie im AuRenbereich fir KompensationsmafRhahmen nach Naturschutzrecht als
geeignet erachtet, - und im Umkehrschuss - welche nicht. Die hier bestimmte Eignung bezieht sich auf
MaRnahmen fiir das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung, nicht fir MaBnahmen,
die dem Naturschutz dienen. MaRnahmen fiir Landschaftsbild und Erholung sind im Wesentlichen der
Erhalt von Griinland. Der Erhalt von Grinland ist gerade im Umfeld der Dorflagen und der Ollen und
auch des Ochtumer Sandes fiir das typische Landschaftsbild der Marsch wiinschenswert. (Zur
Unterscheidung von MalRnahmen fiir den Naturschutz: Diese kénnen z.B. zusatzlich zum Griinlander-
halt Auflagen umfassen, die dem Wiesenvogelschutz dienen, und die die Bewirtschaftung einschran-
ken, z.B. keine Gullediingung, spate Mahdtermine usw.) Ob solche MaRhahmen umgesetzt werden,
bestimmt allein der Eigentimer der Flachen, einen Zwang zur Umsetzung solcher Mal3nahmen gibt es
nicht.

Die Gemeinde will eine ,wilde Streuung“ von Kompensationsmaf3nahmen, wie sie sich vor allem durch
auswartige offentliche MalRnahmentrager im Gemeindegebiet entwickelt hat, vermeiden. Dies fiihrt zu
Entwicklungshemmnissen in der Gemeinde, nicht zuletzt auch fur die ortlichen Landwirtschaft. Die
Darstellung der Eignungsgebiete ist fir die Gemeinde daher das richtige Instrument, um die
unkoordinierte Entwicklung von Kompensationsflachen, die einzig nach (Verkaufs-)Entscheidung der
Eigentimer erfolgt, zu vermeiden. Daher werden die Darstellungen im FNP beibehalten.

2.8 Privat 6
Schreiben v. 28.01.2015

Anregung / Bedenken:

Der Einwender hat einen landwirtschaftlichen Betrieb. Davon werden rd. 20% durch die Eignungsge-
biete, fir MalRnahmen die dem Landschaftsbild und der Erholung dienen, entlang der Ollen erfasst.
Die Eignungsgebiete sollen ersatzlos aufgehoben werden. Beflirchtet werden Einschrankungen des
landwirtschaftlichen Betriebes, insbesondere von privilegierten Bauvorhaben und dem Weidegang auf
hofnahen Flachen.

In Altenesch und Siiderbrook sollten weitere Bauflachen ausgewiesen werden. Es bieten sich
folgende Optionen an:
- Das Kirchenland in Altenesch, gelegen an der ,HauptstralRea zwischen dem ehemaligen
Rowehl-Hof sowie der Firma Rahder. Eine dortige ErschlieBung wére theoretisch von der
Hauptstral3e und dem Breitenweg aus mdaglich.

- Die,,Otten-Weideu, gelegen an der Stral3e ,,Am Hohen Groden". Dort sind auch bereits 3
Grundstiicke abgesteckt worden.

Die in Deichshausen-Sud geplante Bauflache ist fiur eine Bebauung ungeeignet, da der Untergrund zu
nass und weich ist.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Darstellung der Eignungsflachen greift nicht in die Eigentumsrechte ein. Es ergeben sich dadurch
keine Beschrankungen fir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung und das gemal? BauGB § 35 (1)
Nrn. 1, 4 privilegierte landwirtschaftliche Bauen im AulRenbereich. Die Gemeinde bestimmt damit nur,
welche Bereiche sie im AuRenbereich fiir KompensationsmaBnahmen nach Naturschutzrecht als
geeignet erachtet, - und im Umkehrschuss - welche nicht. Die hier bestimmte Eignung bezieht sich auf




28

MafRnahmen fiir das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung, nicht fir MaBnahmen,
die dem Naturschutz dienen. MaRnahmen fiir Landschaftsbild und Erholung sind im Wesentlichen der
Erhalt von Griinland. Der Erhalt von Griinland ist gerade im Umfeld der Dorflagen und der Ollen fir
das typische Landschaftshild der Marsch wiinschenswert. (Zur Unterscheidung von Mafinahmen fir
den Naturschutz: Diese kdnnen z.B. zusétzlich zum Grinlanderhalt Auflagen umfassen, die dem
Wiesenvogelschutz dienen, und die die Bewirtschaftung einschranken, z.B. keine Gullediingung,
spate Mahdtermine usw.) Ob solche MaRnahmen umgesetzt werden, bestimmt allein der Eigentimer
der Flachen, einen Zwang zur Umsetzung solcher Malinahmen gibt es nicht.

Die Gemeinde will eine ,wilde Streuung“ von Kompensationsmaf3nahmen, wie sie sich vor allem durch
auswartige offentliche Malinahmentrager im Gemeindegebiet entwickelt hat, vermeiden. Dies fuhrt zu
Entwicklungshemmnissen in der Gemeinde, nicht zuletzt auch fur die ortlichen Landwirtschaft. Die
Darstellung der Eignungsgebiete ist fir die Gemeinde daher das richtige Instrument, um die
unkoordinierte Entwicklung von Kompensationsflachen, die einzig nach (Verkaufs-)Entscheidung der
Eigentimer erfolgt, zu vermeiden. Daher werden die Darstellungen im FNP beibehalten.

Die weitere Entwicklung neuer Wohnbebauflachen soll, wie im FNP-Konzept dargelegt, auf den
Siedlungsschwerpunkt Lemwerder-Deichshausen konzentriert werden. In den Ortsteilen, auch in
Altenesch und Suderbrook, werden in den nachsten Jahren viele Grundstiicke frei werden, weil die
heutigen Eigentimer recht alt sind. Um die Weiternutzung der Gebaude bzw. Grundstiicke zu férdern
wird auf die Ausweisung neuen Wohnbaulandes verzichtet. Die Gemeinde will sicherstellen, dass
zukunftig nicht Gebaude in den Ortsteilen leer stehen.

Die Baugrundbeschaffenheit in Deichshausen in der Gemeinde bekannt. Die bauliche Entwicklung ist
bei Bedarf mit den heutigen technischen Mdglichkeiten ohne Probleme mdglich. Entscheidend fur die
Beibehaltung der méglichen Entwicklungsflache ist die Anbindung an den Siedlungsschwerpunkt der
Gemeinde.

2.9 Privat 7
Schreiben v. 19.04.2015

Anregung / Bedenken:

Die Einwender sind Anwohner im Bereich der neu dargestellten / geplanten Gewerblichen Bauflache
Edenbuttel.

Die Planung wird aufgrund der Nahe zu Wohnbebauung fir ungeeignet gehalten. Zu erwarten sind
Larm-, Staub und Geruchsbelastungen.

Die Einwender weisen auf den Bebauungsplan Nr. 33 Gewerbegebiet Edenbuttel Il und die dort
getroffenen Festsetzungen hin und nehmen dazu Stellung:

Die Ziele der Planung sind verfehlt, eine Erforderlichkeit fehlt.

Den Zielen der Raumplanung du Flachennutzungsplanung wird nicht hinreichend Rechnung getragen.
Es wird von falschen tatsachlichen Voraussetzungen, insbes. hinsichtlich der Bestandsaufnahme und
Bewertung des Schutzgutes Mensch mit Blick auf die immissionsschutzrechtliche Einordnung
ausgegangen.

Es liegt eine Eigentumsverletzung vor.

Es liegen unzulassige naturschutzrechtliche Eingriffe vor.

Der Habitatenschutz ist nicht berticksichtigt worden.

Der Artenschutz ist nicht hinreichend bertcksichtigt worden.

Haushaltsrechtliche Vorgaben wurden nicht beachtet.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Mit Errichtung einer L&rmschutzwand kdnnen
Nachbarschaftskonflikte auch bei intensiver gewerblicher Nutzung vermieden werden, insofern ist die
Flache grundsatzlich auf Ebene der Flachennutzungsplanung entwickelbar.

Die Gemeinde hat in der Neuaufstellung des FNPs ihr Konzept fur die Entwicklung der Gewerblichen
Bauflachen dargelegt. Sie hat erlautert, dass fir die unterschiedlichen Gewerbearten unterschiedliche
Qualitaten an Gewerblichen Bauflachen bendtigt werden. Die Erweiterung der Gewerblichen
Bauflache in Lemwerder-Edenbuttel soll der Ansiedlung bzw. Erweiterung des auf den zentralen
Versorgungsbereich bzw. auf den Endverbraucher orientierten Gewerbes dienen. Eine alternative
Flache, die eine vergleichbare Lage im Siedlungszusammenhang mit direkter Arrondierung bzw.
Anbindung an den zentralen Versorgungsbereich hat, ist nicht gegeben ist. Den Belangen der
benachbarten Misch — und Wohnnutzungen kann in hinreichendem Mal3 Rechnung getragen werden.
Ein Bedarf ergibt sich daraus, dass im bereits entwickelten Gewerbegebiet Edenblittel mit gleicher
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Orientierung kaum noch Grundstiicke verfligbar sind. Die Darstellung wird somit in Abwagung aller
Belange getroffen.

In den, auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung, also des FNPs, dargestellten Gewerblichen
Bauflachen sind auf Eben der verbindlichen Bauleitplanung, also des Bebauungsplans, Gewerbege-
biete gemalR BauNVO § 9 zulassig. Dieser Gebietstyp soll mit dem in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplan festgesetzt werden. In Gewerbegebieten sind nicht erheblich beléstigende
Gewerbebetriebe zulassig. Dartiber hinaus kdnnen noch weitere Einschrénkungen des Stérgrades auf
eben der verbindlichen Bauleitplanung vorgenommen werden. Dies ist vorgesehen, und zwar in einem
Mal3, dass dem gegenwartigen Schutzanspruch der benachbarten Wohnbebauung Rechnung tragt.

Die Darstellung einer Gewerblichen Bauflache ist unter Beachtung des Schutzanspruchs der
benachbarten Wohnlagen nach fachgutachterlicher Aussage auch unter Verzicht auf Errichtung einer
Larmschutzwand mdoglich.

Ein Widerspruch zu den Zielen der Raumordnung ist fir die Gemeinde nicht erkennbar. Sie sieht sich
durch den Landkreis als zustandiger Raumordnungsbehérde bestétigt, der keine Einwénde gegen die
Darstellung vorgetragen hat.

Eine Eigentumsverletzung ist nach géngiger Rechtsprechung fur die Gemeinde ebenfalls nicht
erkennbar.

Die fachliche Uberprifung der naturrdumlichen Ausstattung der Flache hat, anders als von den
Einwendern angeben, gezeigt, dass die 6kologische Wertigkeit der Flache von nachgeordneter bis
stellenweise durchschnittlicher Bedeutung ist. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass die naturschutz-
rechtlichen Belange im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung nicht aufgearbeitet werden kénnen.

Der Bedarf fir die Flachenentwicklung begriindet sich wie oben dargelegt, der Bedarf fir den Ausbau
der VerkehrsstraBen in der Gemeinde wurde verkehrsgutachterlich tGberprift. Aus der konzeptionellen
Gliederung der Gewerblichen Bauflachen in der Gemeinde gemal} Konzept des FNPs ergibt sich eine
entsprechende Lenkung der Gewerbeansiedlungen. Die langjéhrigen Erfahrungen der Gemeinde in
der Gewerbeansiedlung bestarken die Gemeinde in ihrer vorausschauenden Angebotsplanung. Das
langfristige Planen und Handel hat sie zum heutigen Erfolg auch tber sehr schwierige wirtschaftliche
Phasen hinweg geleitet. Die Gemeinde verfligt im Gegensatz zu der weitaus grof3ten Zahl der
anderen Gemeinden im Landkreis Uber einen ausgeglichenen Haushalt. Grundlage hierfir ist eine
sparsame und wirtschaftliche Haushaltsfiihrung.

Insofern behalt die Gemeinde die Darstellung der Flache in der Neuaufstellung des FNPs bei. Die
Belange, die den Bebauungsplan betreffen, werden in dem ihm zugeordneten Verfahren aufgearbei-
tet.

2.10 Privat 8
Schreiben v. 20.04.2015

Anregung / Bedenken:

Der Einwender hat einen landwirtschaftlichen Betrieb. Davon werden einige durch die Eignungsgebie-
te, fur MaRnahmen die dem Landschaftsbild und der Erholung dienen, entlang der Ollen und auf dem
Ochtumer Sand erfasst. Die Eignungsgebiete sollen ersatzlos aufgehoben werden. Befiirchtet werden
Einschrdnkungen des landwirtschaftlichen Betriebes, insbesondere von privilegierten Bauvorhaben
und dem Weidegang auf hofnahen Flachen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Darstellung der Eignungsflachen greift nicht in die Eigentumsrechte ein. Es ergeben sich dadurch
keine Beschrankungen fir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung und das gemal? BauGB § 35 (1)
Nrn. 1, 4 privilegierte landwirtschaftliche Bauen im Aul3enbereich. Die Gemeinde bestimmt damit nur,
welche Bereiche sie im AuRenbereich fir KompensationsmafRhahmen nach Naturschutzrecht als
geeignet erachtet, - und im Umkehrschuss - welche nicht. Die hier bestimmte Eignung bezieht sich auf
MalRnahmen fir das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung, nicht fir Manahmen,
die dem Naturschutz dienen. MaRnahmen fir Landschaftsbild und Erholung sind im Wesentlichen der
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Erhalt von Griinland. Der Erhalt von Grinland ist gerade im Umfeld der Dorflagen und der Ollen und
auch des Ochtumer Sandes fir das typische Landschaftsbild der Marsch wiinschenswert. (Zur
Unterscheidung von MalRnahmen fiir den Naturschutz: Diese kénnen z.B. zusatzlich zum Griinlander-
halt Auflagen umfassen, die dem Wiesenvogelschutz dienen, und die die Bewirtschaftung einschran-
ken, z.B. keine Gillediingung, spate Mahdtermine usw.) Ob solche MaRhahmen umgesetzt werden,
bestimmt allein der Eigentimer der Flachen, einen Zwang zur Umsetzung solcher Mal3nahmen gibt es
nicht.

Die Gemeinde will eine ,wilde Streuung“ von Kompensationsmaf3nahmen, wie sie sich vor allem durch
auswartige offentliche MalRnahmentrager im Gemeindegebiet entwickelt hat, vermeiden. Dies fuhrt zu
Entwicklungshemmnissen in der Gemeinde, nicht zuletzt auch fur die ortlichen Landwirtschaft. Die
Darstellung der Eignungsgebiete ist fur die Gemeinde daher das richtige Instrument, um die
unkoordinierte Entwicklung von Kompensationsflachen, die einzig nach (Verkaufs-)Entscheidung der
Eigentimer erfolgt, zu vermeiden. Daher werden die Darstellungen im FNP beibehalten.

2.11 Privat 9
Schreiben v. 15.04.2015

Anrequng / Bedenken:

Gegen die Neuaufstellung des FNPs fiir den Bereich Altenesch-Siderbrook wir Einspruch erhoben.
Es besteht weder Bedarf fir die Erhaltung der bestehenden Baulandreserven, noch fir deren
Erweiterung.

Eine Erhaltung und Erweiterung der Baulandreserven hat Uberwiegend negative Konsequenzen fir
den Ortsteil und widerspricht den fur die Neuaufstellung erhobenen Grundlagen zum Bedarf fur
Neubauten und Baugrundstiicken, der Bevolkerungsentwicklung und den daraus zu ziehenden
Schlussfolgerungen.

Ebenso wird die Wohnumfeldqualitat in Altenesch-Siderbrook gefahrdet.

Eine Zuspitzung der bereits bestehenden Situation mit hohem Leerstand und fallenden Haus- und
Wohnungspreisen und ein massiver Verlust der Wohn- und Lebensqualitat fir die Anwohnerlnnen wird
beflrchtet.

Die negativen natirlichen Bevolkerungsentwicklung und die aktuellen Wohntrends zu kleinen
Einheiten in zentraler Lage haben einen extremen Wertverfall der Haus- und Grundstiickspreise und
lange Leerstande besonders in den Randgebieten zur Folge. Damit begriindet sich die Ricknahme
von bereits bestehendem Bauflachen in allen aulR3enliegenden Ortsteilen Lemwerders zugunsten der
Weiterentwicklung von Bestandsimmobilien und dem Schutz von Grin- und Freiflachen als wichtiger
Teil der Wohnumfeldqualitat.

Fur Altenesch-Suderbrook wird entgegen dieser Empfehlung zur Ricknahme paradoxerweise ein
,,ortlicher Bedarf" postuliert und damit sogar eine Erweiterung der bestehenden Baulandflachen
legitimiert.

Ein Bedarf an zusatzlichem Wohnraum ist nicht zu erkennen. Zum Verkauf stehende Objekte stehen
trotz extrem geringer Hauser- und Grundstiickspreise lange leer. Darlber hinaus hat Altenesch-
Siderbrook bereits mit dem vorangegangenen Flachennutzungsplan ausreichend Bauflachen
angeboten, die in den letzten Jahren nicht genutzt wurden. Vor dem Hintergrund der Altersstruktur der
Bewohnerlnnen ist davon auszugehen, dass weitere Wohngebaude mittelfristig frei werden.

Eine mit dem ,,6rtlichen Bedarf" begriindete Erhaltung und Erweiterung ist damit nicht nachvollzieh-
bar.

Es wird gefordert, die Erkenntnisse und Empfehlungen der Analyse des Flachennutzungsplanes
anzuerkennen, zu bertcksichtigen und die bereits bestehenden, seit 1980 ungenutzten Bauflachen
zuriickzunehmen um die Qualitaten und Eigenarten des Ortes zu schitzen und zu férdern.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Verwaltung schlagt vor, die Eingabe in der Diskussion zu prifen.
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2.12 Privat 10
Schreiben v. 23.04.2015

Anrequng / Bedenken:

Der Einwender hat einen landwirtschaftlichen Betrieb. Davon werden einige durch die Eignungsgebie-
te, fir MaRBnahmen die dem Landschaftsbild und der Erholung dienen, entlang der Ollen und auf dem
Ochtumer Sand erfasst. Die Eignungsgebiete sollen ersatzlos aufgehoben werden. Befiirchtet werden
Einschrankungen des landwirtschaftlichen Betriebes, inshesondere von privilegierten Bauvorhaben
und dem Weidegang auf hofnahen Flachen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Darstellung der Eignungsflachen greift nicht in die Eigentumsrechte ein. Es ergeben sich dadurch
keine Beschrankungen fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung und das gemall BauGB § 35 (1)
Nrn. 1, 4 privilegierte landwirtschaftliche Bauen im Aul3enbereich. Die Gemeinde bestimmt damit nur,
welche Bereiche sie im AuRenbereich fir KompensationsmafRhahmen nach Naturschutzrecht als
geeignet erachtet, - und im Umkehrschuss - welche nicht. Die hier bestimmte Eignung bezieht sich auf
MaRnahmen fiir das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung, nicht fir MaBnahmen,
die dem Naturschutz dienen. MaRnahmen fiir Landschaftsbild und Erholung sind im Wesentlichen der
Erhalt von Griinland. Der Erhalt von Grinland ist gerade im Umfeld der Dorflagen und der Ollen und
auch des Ochtumer Sandes fiir das typische Landschaftsbild der Marsch wiinschenswert. (Zur
Unterscheidung von MalRnahmen fiir den Naturschutz: Diese kénnen z.B. zusatzlich zum Griinlander-
halt Auflagen umfassen, die dem Wiesenvogelschutz dienen, und die die Bewirtschaftung einschran-
ken, z.B. keine Gillediingung, spate Mahdtermine usw.) Ob solche MaRhahmen umgesetzt werden,
bestimmt allein der Eigentimer der Flachen, einen Zwang zur Umsetzung solcher Mal3nahmen gibt es
nicht.

Die Gemeinde will eine ,wilde Streuung“ von Kompensationsmaf3nahmen, wie sie sich vor allem durch
auswartige offentliche MalRnahmentrager im Gemeindegebiet entwickelt hat, vermeiden. Dies fiihrt zu
Entwicklungshemmnissen in der Gemeinde, nicht zuletzt auch fur die ortlichen Landwirtschaft. Die
Darstellung der Eignungsgebiete ist fir die Gemeinde daher das richtige Instrument, um die
unkoordinierte Entwicklung von Kompensationsflachen, die einzig nach (Verkaufs-)Entscheidung der
Eigentimer erfolgt, zu vermeiden. Daher werden die Darstellungen im FNP beibehalten.

2.13  Privat 11+12
Schreiben v. 22.01.15 und 20.04.2015

Anregung / Bedenken:

Der Einwender hat einen landwirtschaftlichen Betrieb. Davon werden gut 10% durch die Eignungsge-
biete, fur MaBhahmen die dem Landschaftsbild und der Erholung dienen, entlang der Ollen und auf
dem Ochtumer Sand erfasst. Die Eignungsgebiete sollen ersatzlos aufgehoben werden. Beflrrchtet
werden Einschrédnkungen des landwirtschaftlichen Betriebes, insbesondere von privilegierten
Bauvorhaben und dem Weidegang auf hofnahen Flachen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Darstellung der Eignungsflachen greift nicht in die Eigentumsrechte ein. Es ergeben sich dadurch
keine Beschrankungen fir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung und das gemafl? BauGB § 35 (1)
Nrn. 1, 4 privilegierte landwirtschaftliche Bauen im AulRenbereich. Die Gemeinde bestimmt damit nur,
welche Bereiche sie im AuRenbereich fiir KompensationsmaBnahmen nach Naturschutzrecht als
geeignet erachtet, - und im Umkehrschuss - welche nicht. Die hier bestimmte Eignung bezieht sich auf
MalRnahmen fir das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung, nicht fir Manahmen,
die dem Naturschutz dienen. MaRnahmen fir Landschaftsbild und Erholung sind im Wesentlichen der
Erhalt von Grinland. Der Erhalt von Grinland ist gerade im Umfeld der Dorflagen und der Ollen und
auch des Ochtumer Sandes fir das typische Landschaftsbild der Marsch winschenswert. (Zur
Unterscheidung von MalRBnahmen fiir den Naturschutz: Diese kénnen z.B. zusatzlich zum Griinlander-
halt Auflagen umfassen, die dem Wiesenvogelschutz dienen, und die die Bewirtschaftung einschran-
ken, z.B. keine Gillediingung, spate Mahdtermine usw.) Ob solche MaRhahmen umgesetzt werden,
bestimmt allein der Eigentimer der Flachen, einen Zwang zur Umsetzung solcher Mal3nahmen gibt es
nicht.

Die Gemeinde will eine ,wilde Streuung”“ von Kompensationsmaf3nahmen, wie sie sich vor allem durch
auswartige offentliche MalRnahmentrager im Gemeindegebiet entwickelt hat, vermeiden. Dies fuhrt zu
Entwicklungshemmnissen in der Gemeinde, nicht zuletzt auch fur die 6rtlichen Landwirtschaft. Die
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Darstellung der Eignungsgebiete ist fir die Gemeinde daher das richtige Instrument, um die
unkoordinierte Entwicklung von Kompensationsflachen, die einzig nach (Verkaufs-)Entscheidung der
Eigentimer erfolgt, zu vermeiden. Daher werden die Darstellungen im FNP beibehalten.

2.14 Privat 13
Schreiben v. 23.04.2015

Anregung / Bedenken:

Der Werftbetrieb bekundet sein Kaufinteresse an Flachen innerhalb der neu dargestellten Gewerbli-
chen Bauflache im Bereich des Weserwaldchens und des ehemaligen Schulgeldndes. Allerdings sieht
er ein Hemmnis in der Darstellung der Grinflache, die vor dem Uberplanten Weserwaldchen in der
Neuaufstellung des FNPs als Uferpromenade verbleiben soll. Die wasserseitige Nutzung wird damit
erschwert bzw. nahezu unmdéglich gemacht. Die Entwicklungsfahigkeit fur einen Werftstandort wird
damit beeintrchtigt, da ein solcher den direkten Zugang zur Weser benétigt. Das als Gewerbliche
Bauflache neu Uberplanten Weserwaldchen einschlie3lich des ehemaligen Schulgelandes wére eine
wichtig Reserveflache fir den Betrieb, insofern bestétigt er die Planung der Neuaufstellung. Die
Grinflache sollte ersatzlos gestrichen werden. Der Betrieb ist bereit, sich an der Bereitstellung einer
Ausgleichsflache an anderer Stelle zu beteiligen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Der Gemeinde hat die Beibehaltung bzw. Entwicklung einer Uferpromenade als innerértliche
Erholungsflache mit der besonderen Lagegunst an der Weser und somit auch als Kompensation fir
die Uberplanung des Weserwéldchens vorgesehen. Sie kann den vorgetragen Argumenten des
Werftbetriebes folgen, dass mit einer solchen Promenade der Zugang zur Weser von den potentiellen
Erweiterungsflachen aus erschwert wird. Sie nimmt hiermit das Kaufinteresse an den Flachen
erstmalig zur Kenntnis.

Da der Gemeinde gegeniber bislang kein Interesse an den Flachen formuliert wurde, hat sie in
Abwagung der Belange von innerértlicher Naherholung und gewerblich-industrieller Entwicklung
keinen nicht zu vereinbarenden Widerspruch erkennen kénnen, sondern vielmehr eine Ausgewogen-
heit zwischen Bereitstellung gewerblicher Entwicklungsflache und Wahrung des innerértlicher
Zugangs zur Weser fir die Naherholung hergestellt.

Diese Ausgewogenheit wird sie nur aufgeben, wenn konkrete gewerbliche Entwicklungsvorhaben dies
erfordern. Insofern behélt die Gemeinde die Darstellung der Grinflache in Abwagung der Belange von
innerortlicher Erholung und gewerblicher Entwicklung bei.

Gleichwohl beabsichtigt die Gemeinde nicht, langfristige Erweiterungen durch Darstellungen des
FNPs zu verhindern. In AbwaAgung der Interessenlage zwischen innerortlicher Erholung und
gewerblich-industrieller Entwicklung raumt sie an dem Standort eindeutig der gewerblichen
Entwicklung den Vorrang ein, wie bereits mit der Uberplanung des Weserwaldchens dokumentiert und
begriindet. Maf3geblich ist die Sicherung des Industriestandortes und der damit verbundenen
Arbeitsplatze. Die bereits heute gegebenen Einschrankungen fur eine Erholungsnutzung in dem
Uferabschnitt werden von der Gemeinde gesehen. Dies stiitzt aus gemeindlicher Sicht den Vorrang
der gewerblich-industriellen Entwicklung.

Soweit der Betrieb seine Entwicklungsabsichten wie bekundet umgesetzt hat, wird sich die Gemeinde
auch solchen Vorhaben nicht versperren, die eine Aufhebung der Grinflache, sprich der Uferprome-
nade erforderlich machen. Die Anpassung des FNPs fur diesen Fall wird in Aussicht gestellt, da aus
gemeindlicher Sicht der gewerblich-industriellen Entwicklung auch zukinftig im konkreten Fall der
Vorrang in diesem Bereich eingeraumt werden soll, vorbehaltlich der Ubernahme dann auch der
vorhandenen Promenade ins Eigentum des Betriebs.

Im Ubrigen bietet die Gemeinde dem Werftbetrieb das direkte Gespréach an. Die Gemeinde strebt stets
ein konstruktives und realistisches Miteinander mit den ortsanséssigen Betrieben an.
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2.15 Privat 14
Schreiben v. 30.04.15

Anrequng / Bedenken:
Der Einwender hat einen landwirtschaftlichen Bioland-Betrieb. Er ist auf die Flachen des ehemaligen
Flugfeldes angewiesen. Es wird darum gebeten, die bei der Neuaufstellung zu beriicksichtigen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Gemeinde hat einen wesentlichen Teil des ehemaligen Flugfeldes nicht als Gewerbliche
Bauflache Uberplant. Eine weitere Reduzierung ist aus langfristiger Perspektive nicht fiir die Gemeinde
vertretbar, da damit die aus gemeindlicher Sicht unverzichtbare Entwicklungsoption endgultig aus der
Hand gegeben wird. Es handelt sich um die langfristige Perspektivplanung, insofern sieht die
Gemeinde einen erheblichen zeitlichen Spielraum fiir den Betrieb, sich den veradnderten Rahmenbe-
dingungen anzupassen. Die Gemeinde ist gern bereit, im direkten Gespréach auszuloten, in welcher
Weise sie den Anpassungsprozess des Betriebes unterstitzen kann.




