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Hinweis

Die den Stellungnahmen vorangestellten Zusammenfassungen der Eingaben geben die Inhalte
der originalen Eingaben nur verkirzt und nicht vollstandig wieder. Mal3geblich sind die origina-
len Eingaben, die in der Anlage beigefiigt sind.



1 Beteiligung der Offentlichkeit nach Auslegung

1.1 Zu Birgereinwendungen 1-73 gegen Edenbittel I, Schreiben v. April 2013
und Juli 2014 (Nr. 54-56, 58-60, 63-70)

Anrequng/Bedenken:

Einwendung 1: Es liegt kein Bedarf fur weitere Gewerbeansiedlungen vor. Die Planung erfillt
die gesetzliche Vorgabe einer gerechten Abwagung nicht, weil ohne Bedarf gleichwohl den Be-
langen der Burger und der Umwelt schwerwiegende Nachteile zugemutet werden.

Einwendung 2: In Altenesch und Deichshausen-Sid liegen ungenutzte Gewerbeflachen als Al-
ternative vor. Mit der Osttangente ist vor allem das Gebiet Deichshausen-Siid als annéhernd
gleichwertig hinsichtlich der Zentrumsanbindung zu bewerten. Der theoretische Lagenachteil
wiegt nicht die Belastungen fur Burger und Umwelt auf, die durch den jetzt vorgesehenen Stand-
ort ausgeldst werden.

Einwendung 3: Ziel und Zweck der Planung sind in sich widersprichlich. Fir die geplanten Be-
triebe ist die Zentrumsnéhe unwichtig, auf die Nahe zum Zentrum angewiesene Einzelhandler
sind nicht zugelassen.

Einwendung 4: Die Planung verfolgt keine Teile des Flachennutzungsplanes 2005. Der Hinweis
auf den Entwurf des Flachennutzungsplanes 2025 ist irrefiihrend, da dort Anderungen vorge-
stellt werden, die mit dem vorliegenden Verfahren nichts zu tun haben.

Einwendung 5: Das Vorhaben widerspricht den Belangen einer nachhaltigen stadtebaulichen
Entwicklung gem. 81 Abs.5 BauGB. Bericksichtigt man, dass die Gemeindeentwicklung der
nachsten Jahre noch ungewiss ist, erscheint die Planung zu voreilig. Eine Flache, die fur die
Wohnbebauung geeignet ist, wird als Gewerbegebiet verplant.

Einwendung 6: Die Belange der Verkehrsplanung und Veranderungen der Verkehrswege B212
und Osttangente werden nicht beachtet.

Einwendung 7: Ein weiteres geplantes Gewerbegebiet macht die Planung von Edenbittel 2
schwer nachvollziehbar.

Einwendung 8: Brachliegende Flachen werden nicht genutzt, der durch §1a Abs.2 BauGB fest-
gelegte sparsame Umgang mit Grund und Boden wird nicht garantiert.

Einwendung 9: Da kein Bedarf flr ein Gewerbegebiet besteht, wird nach 8la Abs.2 Satz 2
BauGB die landwirtschaftlich genutzte Flache unnétig umgenutzt.

Einwendung 10: Durch die Erhaltung der Moglichkeit der zukiinftigen Umwidmung von Teilen
des Gewerbegebietes wird die Planung im Gemeinderat nicht mehr kritisch diskutiert.

Einwendung 11: Es ist mit einem Wertverlust der benachbarten Wohnimmobilien zu rechnen.

Einwendung 12: Die ungerechte Abwagung der Planung widerspricht auch der Eigentumsga-
rantie des Artikels 14, Grundgesetz.

Einwendung 13: Die Gemeinde erweckt den Anschein, dass die Gewerbesteuer wichtiger sei
als das Wohl ihrer Burger. Dies wirke sich auch auf den Zuzug von Blrgern aus.

Einwendung 14: Die Belange des aktuell die Flache bestellenden Landwirts werden nicht be-
ricksichtigt.

Einwendung 15: Der Mindestabstand zwischen Gewerbe- und Wohngebiet sowie das Gebot
der Trennung von sich widersprechenden Nutzungen werden nicht eingehalten.



Einwendung 16: Das Gebot der Riicksichtnahme (auf das Wohngebiet) wird nicht eingehalten.

Einwendung 17: Es ist mit einer hohen Beeintrachtigung durch Staub- und Geruchsemmissio-
nen zu rechnen, welche trotz direkter Angrenzung an ein Wohngebiet nicht begrenzt werden.

Einwendung 18: Die Planung widerspricht dem RROP, demnach sind nur nicht stérende ge-
werbliche Nutzungen zulassig.

Einwendung 19: Die Nummerierungen der Planunterlagen unterscheiden sich, die Begrenzun-
gen sind nicht nachvollziehbar.

Einwendung 20: Der Vergleich der Planung mit dem Bau des AWO-Heimes ist unzutreffend.

Einwendung 21: Die Annahme, es gabe in Edenbdittel | keine Konfliktlagen, in dem Fall Ge-
ruchsemmissionen, ist falsch.

Einwendung 22: Ein Wohnhaus wird Uberplant und an drei Seiten von Gewerbebetrieben um-
geben. Abermals wird das Gebot der Riicksichtnahme nicht eingehalten.

Einwendung 23: Die Planung stellt eine erhebliche Beeintrachtigung des Erholungswertes flr
die Anwohner dar, da deren Ausblicke in die Landschaft durch die Planung getriibt werden.

Einwendung 24: Das Ergebnis des Larmschutzgutachtens ist nicht zutreffend, es ist mit einer
deutlich héheren Larmbelastung zu rechnen.

Einwendung 25: (betr.24) Die Vorbelastung durch Verkehrslarm wird im Larmschutzgutachten
aul3er Acht gelassen.

Einwendung 26: (betr. 24) Die tatsachlich vorherrschenden Windverhaltnisse werden im Larm-
schutzgutachten nicht beriicksichtigt.

Einwendung 27: (betr. 24) Im Larmschutzgutachten wird unzuldssigerweise eine Toleranz von
1dBA zum Nachteil der Birger angesetzt.

Einwendung 28: Anstelle der Larmemissionswerte fiir reine Wohngebiete werden héhere Werte
fur allgemeine Wohngebiete fir das Gutachten herangezogen.

Einwendung 29: Es ist unklar, wie die ,immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleis-
tungspegel” eingehalten werden sollen. Konkrete Mal3nahmen wie Larmschutzwéande fehlen.

Einwendung 30: Der Abwagungsprozess entspricht in vielen Punkten nicht den gesetzlich vor-
geschriebenen Anforderungen.

Einwendung 31: Das Ergebnis des Abwéagungsprozesses ist ungerecht, die Belange der Birger
stehen hinter dem 6ffentlichen Belang der Gemeinde, Gewerbeflachen fur Angebotsplanungen
auszuweisen.

Einwendung 32: Die Bedeutung des Landschaftsbildes fir die Burger und den Ort wird verkannt.
Die KompensationsmafRnahmen sind nicht ausreichend.

Einwendung 33: Das Ortsbild kann nicht erhalten werden und wird durch hohe und lange Ge-
werbebauten erheblich gestort. Die Negativfolgen wurden nicht ermittelt.

Einwendung 34: Die Bedeutung des Gebietes fir den Schutz der Griinen Mosaikjungfer wird
Ubergangen, das Plangebiet ist im Landschaftsrahmenplan des LK Wesermarsch von 1992 als
.Bereich mit besonderer Bedeutung als Lebensraum der Lebensgemeinschaft der bedrohten
Arten Krebsschere und Grine Mosaikjungfer® definiert.

Einwendung 35: Das Plangebiet wird im Landschaftsrahmenplan als schutzwiirdiger Bereich
definiert und liegt angrenzend an ein Naturschutzgebiet.



Einwendung 36: Die durchgefiihrten Feldbegehungen im Zuge der Ermittlung der Umweltwir-
kungen sind unzureichend.

Einwendung 37: Die Umweltpriifung entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben, der Land-
schaftsrahmenplan wurde nicht herangezogen.

Einwendung 38: Die negative Beeinflussung von im Plangebiet lebenden Tierarten ist im Rah-
men der Umweltprifung nicht untersucht worden, auch wurden keine Naturschutzverbande be-
zuglich der Untersuchung befragt.

Einwendung 39-49: geschitzte Tierarten, die mit negativen Eingriffsfolgen rechnen mussen,
aber nicht ndher untersucht wurden: Grol3er Brachvogel, Fledermaus, Weil3storch (Nahrungs-
suche), Maulwurf, Feldhasen und Rehe (Nahrungssuche), Kiebitz, Feldlerche, Mehl- und
Rauchschwalben (Nahrungssuche, Uberflug, Nistung), Wacholderdrossel, Star (Rast, Nah-
rungssuche), Haussperling / Kuckuck / Buntspecht / Fasan / Graureiher / Hockerschwan / Feld-
spitzmaus / Igel / Erdkrote / Teichfrosch / Schwarze Wegschnecke; zudem zwei nahe gelegene
Waldgebiete / Geholze, in denen weitere nicht betrachtete Arten vorkommen kdnnen.

Einwendung 50: Es liegt ein besonders strenger Schutz der im Plangebiet vorkommenden Arten
gemal’ Bundesnaturschutzgesetz in Verbindung mit der Bundesartenschutzverordnung vor, der
nicht ausreichend beachtet wird. Eingriffe sind demnach nur zulassig, wenn die nachteiligen
Auswirkungen unerheblich sind.

Einwendung 51: Besonderer Schutz der Grinen Mosaikjungfer nach europaischer FFH-Richtli-
nie und 819 Abs.2 des Bundesnaturschutzgesetzes.

Einwendung 52: Es werden in der Planbegriindung falsche Aussagen beziglich Umweltwirkun-
gen und bedeutender Eingriffe in Natur und Landschaft gemacht.

Einwendung 53: Die Aussage, dass Nester wahrend der Bauzeit des Gewerbegebietes umge-
setzt werden konnen, ist falsch. Vorgaben dazu fehlen im Bebauungsplan.

Einwendung 54: Die Planung verschwendet Steuergelder, da bereits fir das Gewerbegebiet
Deichshausen-Sid gezahlt, die Planung aber nicht umgesetzt wurde.

Einwendung 55: Die Haushaltsprinzipien, die einen sparsamen und wirtschaftlichen Umgang
mit den Geldern vorsehen, werden verletzt, da ein neues Gewerbegebiet geplant wird, wahrend
die Vermarktung eines gleichwertigen Gewerbegebietes eingestellt wird.

Einwendung 56: Fur Deichshausen-Sid geplante Betriebe sollen sich nun in Edenbuttel ansie-
deln, was eine Zweckverfehlung der erhaltenen Foérdermittel darstellt.

Einwendung 57: Eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung fehit.

Einwendung 58: Eine geplante schrittweise Bebauung des Plangebietes ist nicht moglich und
auch im Haushaltsplan noch nicht eingeplant.

Einwendung 59: Gelder fur den Kauf der Grundstiicke von den privaten Grundstlckseigenti-
mern fehlen.

Einwendung 60: Die Einsichtnahme in die Planunterlagen wurde von der Gemeindeverwaltung
erschwert.

Einwendung 61: Der Beschluss des Bebauungsplanes im Rahmen des Parallelverfahrens ist
nach § 8, Abs. 4 BauGB nur in dringenden Féllen zulassig, in diesem Fall also unzulassig.

Einwendung 62: Die Zulassigkeit des betriebsnahen Wohnens ist nicht anzustreben, da Eden-
bittel | zeigt, dass Wohnhauser anstelle der Gewerbebetriebe die Hauptnutzung darstellen wer-
den.



Stellungnahme der Gemeinde:

Zu Einwendung 1, 2 und 7: Die Gemeinde hat, wie in der Begriindung zum Bebauungsplan
ausgefuhrt (Kap. 3.1), ihr Konzept fur die Entwicklung der Gewerblichen Bauflachen geméan
dem neu aufgestellten FNP dargelegt. Im Rahmen der Neuaufstellung wurden der Bedarf und
Entwicklungsvarianten untersucht. Die Gemeinde hat erléautert, dass fur die unterschiedlichen
Gewerbearten unterschiedliche Qualitadten an Gewerblichen Bauflachen benétigt werden. Die
Erweiterung der Gewerblichen Bauflache in Lemwerder-Edenbuttel soll der Ansiedlung bzw.
Erweiterung des auf den zentralen Versorgungsbereich bzw. auf den Endverbraucher orientier-
ten Gewerbes dienen. Eine alternative Flache, die eine vergleichbare Lage im Siedlungszusam-
menhang mit direkter Arrondierung bzw. Anbindung an den zentralen Versorgungsbereich hat,
ist nicht gegeben. Den Belangen der benachbarten Misch- und Wohnnutzungen kann in hinrei-
chendem Mal} Rechnung getragen werden. Ein Bedarf ergibt sich daraus, dass im bereits ent-
wickelten Gewerbegebiet Edenbdttel mit gleicher Orientierung keine Grundstiicke verfugbar
sind.

Das Gebiet Deichshausen ist auch wenn die Osttangente gebaut ist, nicht vergleichbar mit dem
Gebiet Edenbuttel, da in letzterem kleinteilige, lokal und regional orientierte Betriebe mit Orien-
tierung auf den Endverbraucher vorhanden sind und somit eine entsprechende Besucherfre-
quentierung. Die unmittelbare Nachbarschaft zu diesem Bestandsgebiet mit vergleichbarem
Profil fordert auch fir Neuansiedlungen die Frequentierung im Plangebiet.

Zu Einwendung 3: Die festgesetzten zulassigen Nutzungen legen das Profil der gewlinschten
Betriebsansiedlungen offen. Eben solche Betriebe suchen Nachbarschaften von Handels- und
Dienstleistungsbetrieben, die sich auch an den Endverbraucher richten. Die Lenkungen der
zentrumsrelevanten Angebote, insbesondere des taglichen Bedarfs, in Richtung zentralem Ver-
sorgungsbereich stellt dessen Funktionen sicher. Gleichwohl beglinstigt die Ansiedlung samtli-
cher verbraucherorientierter Angebote entlang der Achse Stedinger StraRe mit kurzen Wegen
und direkten Nachbarschaften die Frequentierung der Angebote. Das Grundzentrum Lemwer-
der bietet damit einen klar strukturierten Schwerpunkt mit breit gefachertem Einzelhandels- und
Dienstleistungsangebot.

Zu Einwendung 4: Der neu aufgestellte Flachennutzungsplan 2025 ist zwischenzeitlich in Kraft
getreten.

Zu Einwendung 5: Die Gemeinde hat mit dem Flachennutzungsplan 2025 ihre mittel- bis lang-
fristige Entwicklung vorstrukturiert. Die speziellen aktuellen Bedarfe an gewerblichen Baugrund-
stlicken, die sich in der Nachfrage am Standort Edenblttel spiegeln, belegen, dass die stadte-
baulichen Ziele, die der FNP formuliert, realistisch sind. Eine Wohnbauentwicklung wurde und
wird an der Stedinger StraRe nicht angestrebt. Es werden andere Standorte im FNP fur die
Wohnbauentwicklung ausgewiesen.

Zu Einwendung 6: Die Belange wurden von der Gemeinde umfangreich aufgearbeitet. Insbe-
sondere wurde eine Verkehrsuntersuchung erarbeitet, die die zu erwartende Verkehrsentwick-
lung beschreibt. Der Ausbau des Verkehrsknotens der vorgesehenen Planstra3e mit der Ste-
dinger und Tecklenburger StraRe wurde vorgeplant, der Knoten entsprechend in den Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes aufgenommen. Der Bau der B 212 neu wird laut Aussagen der
Verkehrsuntersuchung keine Auswirkungen haben.

Zu Einwendung 8 und 9: Die Gemeinde hat dargelegt, dass sie die Flachen fir die Ansiedlung
von bestimmten Betrieben bereitstellen will und die Ansiedlung solcher Betriebe fiir erforderlich
erachtete. Die Stellung und die Funktionen des Grundzentrums fur die Versorgung und Arbeits-
platze sollen so abgesichert und gestarkt werden. Da keine Flachen in &hnlich geeigneter Lage
mit direkter Anbindung an den zentralen Versorgungsbereich alternativ zur Verfiigung stehen,
nimmt die Gemeinde in Kauf, dass bislang unbebaute Flache in Anspruch genommen wird und
landwirtschaftliche Flache verloren geht. Sie hat die Flache soweit es ihr vertretbar erscheint
reduziert, bei einem vollstandigen Verzicht kénnten die dargelegten Entwicklungsziele nicht ge-
sichert werden. Sie gewichtet die Sicherung und Entwicklung des Grundzentrums als vorrangig,
die Inanspruchnahme von landwirtschaftlicher Flache ist somit unvermeidbar.



Zu Einwendung 10: Die Gemeinderatsmitglieder werden umfassend im Vorab ihrer Entschei-
dungen informiert und informieren sich zudem selber aus vielfaltigen Quellen. Die Einwendung
entspricht nicht der Praxis des Gemeinderats.

Zu Einwendung 11: Der Grundstiickswert ist nicht Bestandteil der Bauleitplanung. Es gibt kei-
nen Anspruch auf eine dauerhafte Sicherung des eigenen Umfeldes. Das Baurecht sieht im
Gefolge Ublicher Planungen bei Haus- und Grundbesitzern auch in umgekehrter Weise keine
Abschodpfungen bei Wertsteigerungen vor (z.B. durch gute Infrastruktur und Erholungsleistun-

gen).

Zu Einwendung 12: Entsprechend des Art. 14 Abs. 1 GG werden Inhalt und Schranken durch
Gesetze bestimmt. Ein im Einklang mit dem Baugesetzbuch erlassener Bebauungsplan kann
damit Inhalt und Schranken des verfassungsrechtlich geschiitzten Eigentums setzen. Das gilt
auch dann, wenn ein Bebauungsplan die bisherige Rechtslage zum Nachteil bestimmter Grund-
eigentiimer andert. Das Eigentum gehort deshalb zu den abwagungsrelevanten Belangen. Die
Gemeinde hat sehr wohl gepriift, ob die mit der Planung einhergehenden Einschrankungen fir
benachbarte Grundstiickseigentiimer zumutbar sind. In der Zusammenschau aller Belange
kommt sie zu dem Schluss, dass die Einschrankungen tragbar sind. Mit Blick auf Wertverluste
geht sie davon aus, dass hier angesichts der Immobilienpreisentwicklung und den Erfahrungen
aus der Umsetzung vom Gewerbegebiet Edenbiittel | kein geminderter Wertzuwachs festzu-
stellen ist.

Zu Einwendung 13: Die Entwicklung des Gebiets hat wie dargelegt zum Ziel, die Versorgung
und damit die Attraktivitdt Lemwerders als Wohnstandort zu sichern und Arbeitsplatze in der
Gemeinde zu halten bzw. neu zu schaffen, dies zum Wohl der langjahrigen Birgerschaft und
fur Neuburger. Den Nachteilen Einzelner stehen Vorteile fur sehr viele gegenuber, dies hat die
Gemeinde in ihrer Entscheidung abgewogen.

Zu Einwendung 14: Das Plangebiet ist im Wesentlichen im Eigentum der Gemeinde und einem
Landwirt, der jedoch nicht mehr aktiv ist. Die Flachen des Landwirts sind bislang verpachtet,
besonders ein aktiver Landwirt bewirtschaftet einen Teil der Flachen. Dieser Landwirt ist von
der Gebietsentwicklung in flr seinen Betrieb nicht unwesentlicher Weise berthrt. Daher steht
der Landwirt seit langerem schon in Verhandlung mit der Gemeinde. Die Gemeinde ist bestrebt,
nach ihren Mdglichkeiten dazu beizutragen, dass die betrieblichen Erfordernisse des Landwirts
berlcksichtigt werden kénnen, z.B. durch einen Flachentausch. Eine einvernehmliche Gebiets-
entwicklung mit Angeboten von Ersatzflachen fur den betroffenen Betrieb ist Grundlage der
Gemeinde fir die Umsetzung der Planung.

Zu Einwendung 15 und 16: Es gibt keinen gesetzlich festgeschriebenen Mindestabstand zwi-
schen einem Gewerbe- und einem Wohngebiet. Wenn im Wohngebiet keine schadlichen und
damit unzulassigen Einwirkungen (Larm etc.) durch das Gewerbegebiet zu erwarten sind, ist
die direkte Nachbarschaft zulassig. Damit ist auch die gebotene Ricksichtnahme erfillt. In den
Nachbarschaften gibt es anderes als vorgetragen keine Gebiete, die den Schutzanspruch reiner
Wohngebiete (BauNVO § 3) beanspruchen kdnnen. Der Bestand entspricht allgemeine Wohn-
gebieten (BauNVO 8§ 4) oder Mischgebieten (BauNVO § 6).

Zu Einwendung 17: Der Bebauungsplan schlief3t mit der textlichen Festsetzung Nr. 6 Anlagen
und Betriebe, von denen erhebliche Luftverunreinigungen ausgehen, aus.

Zu Einwendung Nr. 18: Der Einwand ist nicht nachvollziehbar. Mit der getroffenen Festsetzung
werden erhebliche Belastungen fiir die benachbarten Wohnlagen vermieden, unzuléassige sind
ausgeschlossen. Das RROP trifft hierzu keine abweichenden Aussagen.

Zu Einwendung Nr. 19: Die Nummerierung bezieht sich ausschlieRlich auf die Planzeichnung,
sie ist dort identisch mit der der Begriindung und der Schalltechnischen Untersuchung.

Zu Einwendung Nr. 20 und 21: Die Entscheidungen werden in der Gemeinde vom Gemeinderat
getroffen und nicht von der Verwaltung, entsprechend hat der Rat seine Entscheidung unter
Abwagung der ihm bekannten Belange getroffen, an der vorgesehenen Stelle das Plangebiet
zu entwickeln. Ihm ist bewusst, dass sich hier die Nachbarschaft anders zusammensetzt als
beim Gebiet Edenbttel I, er halt die Situation mit Blick auf zu erwartende Einschrankungen fur



die Anwohner gleichwohl fir vergleichbar. Nach Kenntnisstand und aus Sicht der Gemeinde
sind die Aussagen zu Konflikten in der Nachbarschaft des Gebietes Edenbiittel | zutreffend, es
sind ihr keine anderen nachweislichen Sachlagen bekannt.

Zu Einwendung Nr. 22 und Nr. 23: Zwar ist verstandlich, dass die betroffenen Eigenttiimer ihre
landschaftliche Aussicht behalten wollen, die Gemeinde sieht jedoch aus den dargelegten Grin-
den den gewahlten Standort als beste Lésung fur die angestrebte Entwicklung an. Sie rdumt
diesen Standortvorziigen mit Blick auf die angestrebte Gewerbeansiedlung héheres Gewicht
ein, als den Wiinschen der Anlieger nach einer unverbauten Aussicht in die Landschaft und der
Abneigung gegen die Auswirkungen eines benachbarten Gewerbegebietes.

Dabei stellt sie in Rechnung, dass der vorgesehene Griinsaum mit Baumbestand entlang der
Stedinger StraRe zusammen mit dem ohnehin weiten Stralenraum eine hinreichend breite Dis-
tanzflache mit griiner Sichtverschattung zwischen die Wohnlagen an der Ostseite der Stedinger
Stral3e und das Gewerbegebiet legt. Der Einzellage im Plangebiet wird durch die Einschrankung
der zulassigen gewerblichen Nutzungen im direkten Umfeld soweit als mdglich Rechnung ge-
tragen. Unzuldssige Belastungen werden ausgeschlossen, die verbleibenden Einschrankungen
sind aus gemeindlicher Sicht unvermeidbar und zumutbar.

Zu Einwendung Nr. 24 — 29: Das Larmschutzgutachten wurde nach den fachlichen und gesetz-
lichen Vorgaben erarbeitet. Es wurde zwischen Verkehrs- und Gewerbeldrm unterschieden.
Windverhéltnisse sind bei der vorgeschriebenen Norm zu Berechnung der Kontingentierung
nicht Bestandteil schalltechnischer Untersuchungen. Die Emissionskontingentierung wurde
streng nach der DIN 45691 erstellt, die extra fur derartige Félle eingefihrt wurde. Dabei wird
nur die geometrische Ausbreitung berticksichtigt. Alle anderen Faktoren wie Windrichtung, Bo-
dendampfung etc. bleiben dabei normkonform unbericksichtigt. Im Rahmen einer Baugeneh-
migung muss der jeweilige Betrieb dann nachweisen, dass er sein zuldssiges Emissionskontin-
gent einhalt. Auch das Nachweisverfahren ist in der DIN 45691 klar geregelt. Demnach muss
zunachst anhand des Emissionskontingentes das zulassige Immissionskontingent am Wohn-
haus ermittelt werden. Dieser Wert darf dann von dem Betrieb nicht tGiberschritten werden. In
einem zweiten Schritt wird dann fiir den tatsachlichen Betrieb des Unternehmens eine klassi-
sche Immissionsprognose nach TA Larm durchgefihrt. Dabei werden dann auch die anderen
Faktoren wie Windrichtung, Bodendampfung etc. berlcksichtigt. Mit diesem Vorgehen ist si-
chergestellt, dass auch unter Berticksichtigung der Windverteilungshaufigkeiten der Immissi-
onsrichtwert, bzw. der zuléssige Immissionsanteil eingehalten wird.

Die Festsetzung von Richtungssektoren fiir die zuldssige Schallabstrahlung fiihrt dazu, dass in
westliche Richtung mehr Schall emittiert werden darf. Die bei den Berechnungen eingesetzten
Toleranzen sind rechtskonform gewahlt. Die benachbarten Gebiete sind gemaf értlich gelten-
dem Baurecht keine reinen (Baunutzungsverordnung 83) sondern allgemeine (BauNVO 8§4)
Wohngebiete, entsprechend ist der Schutzanspruch gegeniber reinen Wohngebieten gemin-
dert.

Im Zuge der Genehmigung von Betrieben innerhalb des Bebauungsplangebietes wird ermittelt,
wie viel Larm durch den jeweiligen Betrieb entstehen wird. Wenn die festgesetzten Emissions-
kontingente eingehalten werden, ist das Vorhaben zuléssig. Die Prifung der planungsrechtli-
chen Zulassigkeit erfolgt nach DIN 45691. Zuwiderhandlungen gegen diese Festsetzung sind
nicht Bestandteil der Bauleitplanung.

Larmschutzwande sind mit den getroffenen Regelungen nicht erforderlich, sie werden auch
nicht von der Gemeinde aufgrund ihrer Auswirkungen auf das Ortsbild favorisiert.

Zu Einwendung Nr. 30 und 31: Die Gemeinde hat umfangreich ihre Entscheidungsgriinde in der
Begrindung dargelegt. Die getroffenen Entscheidungen stellen das Planungsziel sicher und
halten die nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt und Anwohner in einem nach Auffassung
der Gemeinde vertretbaren Rahmen, wobei die Auswirkungen soweit als méglich vermieden
und minimiert werden. Sie ist sich im Klaren dariiber, dass zum Teil deutliche Verdnderungen
die Wohnsituation einzelner Birger betreffen. Auch hier ist jedoch das Planungsziel so gewich-
tig, dass es aus gemeindlicher Sicht vorrangig ist. Rechtlich unzuldssige Sachverhalte werden
nicht geschaffen. Dem Vorwurf einer ungerechten Abwagung widerspricht die Gemeinde, sie



hat die Belange der kommunalen Entwicklung, also der Allgemeinheit, vor die Belange einzelner
Anwohner gestellt.

Zu Einwendung Nr. 32 und 33: Das Plangebiet ist bereits durch das angrenzende Gewerbege-
biet Edenbiittel | stark vorgepragt. Zudem sorgt der vorgesehene Griinsaum mit Baumbestand
entlang der Stedinger Stral3e zusammen mit dem ohnehin weiten Straf3enraum fir eine hinrei-
chend breite Distanzflache mit griiner Sichtverschattung zwischen den Wohnlagen an der Ost-
seite der Stedinger Strafl3e und dem Gewerbegebiet.

An die Stedinger StrafRe grenzen die Wohngrundstticke wie dargelegt mit ihren riickwartigen
Gartenlagen, die hier durchweg durch Gehdlzpflanzungen und Einfriedungen gegen den Stra-
Benraum abgeschirmt sind. Zumindest im Sichtbereich auf Gelandeniveau ergeben sich fur An-
wohner somit keine wesentlichen Ausblicke auf das Plangebiet. Die geplanten Baumreihen an
der Stedinger StralRe werden dariiber hinaus bis in Baumhohe fiur eine Sichtverschattung sor-
gen. Insofern wird ein effektiver Ausgleich fiir die Auswirkungen auf das Ortsbild insbesondere
fuir die Anwohner geschaffen.

Die Gemeinde sieht aus den dargelegten Griinden den gewahlten Standort als beste Lésung
fur die angestrebte Entwicklung an. Sie raumt diesen Standortvorziigen mit Blick auf die ange-
strebte Gewerbeansiedlung héheres Gewicht ein, als dem Ortsbild in diesem Bereich der Ge-
meinde.

Zu Einwendung Nr. 34: Im Rahmen der Kartierung wurden séamtliche Biotopausstattungen un-
tersucht. Krebsscheren zahlen zu den Indikator-Arten. Entsprechend waren Vorkommen erfasst
worden. Es wurden jedoch wie dargelegt keine Vorkommen gefunden.

Zu Einwendung Nr. 35 und 37: Der Landschaftsrahmenplan (LRP) ist die naturschutzfachliche
Planung des Landkreises. Die naturschutzfachliche Planung erfolgt wesentlich unabhéangig von
den Raumanspriichen anderer Planungen. Die regionale Raumordnung des Landkreises koor-
diniert die verschieden Fachplanungen. Gemal RROP 2003 ist das Plangebiet vorrangig der
Siedlungsentwicklung zugeordnet. Der Landkreis hat entsprechend die Neuaufstellung des Fla-
chennutzungsplans der Gemeinde Lemwerder in 2016 genehmigt, die Darstellung gewerblicher
Bauflachen im Bereich des Plangebiets ist somit verbindlich vom Landkreis genehmigt bzw.
bestatigt worden. Der Landkreis Wesermarsch hat den LRP 1992 zwischenzeitlich durch den
LRP 2016 abgeltst. Auch hier werden naturschutzfachliche Ziele formuliert, die von den Dar-
stellungen des genehmigten FNP abweichen, ohne dass dies rechtlich unzulédssig ware. So wird
das Gebiet im Zielkonzept des LRP fir die Raumordnung zum Grof3teil als Vorbehaltsgebiet fur
Erholung und in kleineren Teilen als Vorranggebiet fur die Grinlandbewirtschaftung vorgeschla-
gen. Entgegen der Einwendung Nr. 35 ist kein Naturschutzgebiet angrenzend festgelegt.

Zu Einwendung Nr. 36 und 38 - 50: Die Bedeutung des Plangebiets wird naturschutzfachlich
durch den Wiesenvogelschutz begriindet. Relevant ist hier die Bedeutung als Brutrevier. Der
Untersuchungsumfang zur lokalen Bestandserfassung wurde mit der Unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Wesermarsch abgestimmt.

Die Ergebnisse sind in Form des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages Gewerbegebiet
Edenbiittel, Gemeinde Lemwerder, Bestandskartierung, Juni 2012, vorgelegt worden. Uber die
Erfassung der Biotoptypen hinaus wurden Brut- und Gastvigel einschlieBlich Stérche sowie
Amphibien untersucht. Es sind keine Vorkommen erfasst worden und auch keine Anzeichen
aufgetreten, die darauf hinweisen, dass das Gebiet Uber die Brutvogelvorkommen hinaus eine
besondere Bedeutung fiir geschitzte Arten hat.

Fur die erfassten betroffenen Arten werden im Rahmen der vorgesehenen Ausgleichs- und Er-
satzmalinahmen Ersatzlebensrdaume entwickelt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde
kénnen vermieden werden. Die Planung tragt dem Artenschutz, soweit er auf Ebenen der Bau-
leitplanung relevant ist, somit Rechnung.

Das BauGB sieht eine Beteiligung der Umweltverbande nach § 3 BauGB im Rahmen der Of-
fentlichkeitsbeteiligung vor. Die Umweltverbadnde zahlen nicht zu den Behdrden und sonstigen
Tréagern offentlicher Belange, die nach § 4 BauGB zu beteiligen sind. Das Verhaltnis zwischen
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Baurecht und Naturschutzrecht wird im § 18 BNatschG geregelt. Eine weitergehende Anforde-
rung zur Beteiligung der Umweltverbande ergibt sich daraus nicht. Ungeachtet der rechtlichen
Form wurde der NABU beteiligt und hat seinerseits eine Stellungnahme abgegeben.

Zu Einwendung Nr. 51: Im Rahmen der Kartierung wurden séamtliche Biotopausstattungen un-
tersucht. Krebsscheren zahlen zu den Indikator-Arten. Entsprechend waren Vorkommen erfasst
worden. Es wurden jedoch, wie dargelegt, keine Vorkommen gefunden.

Zu Einwendung Nr. 52: Die Bewertung erfolgt auf Grundlage der angefihrten Untersuchungen.
Die Einschéatzung der Birgerinitiative wird von der Gemeinde nicht geteilt. Aus den gegebenen
Hinweisen der Bl lassen sich auch keine belastbaren Daten filtern, die zu weiteren Uberpriifun-
gen durch die Gemeinde und/oder anderen Bewertungen Anlass geben.

Zu Einwendung Nr. 53: Diese Aussage wird nicht getroffen, es ist nicht Aufgabe eine Okologi-
schen Baubegleitung, Nester umzusetzen. Vielmehr kann unter bestimmten Bedingungen die
Anlage von Nestern durch Ablenkungsmafnahmen vermieden werden.

Zu Einwendung 54 — 57: Die Gemeinde hat erlautert, dass fiir die unterschiedlichen Gewerbe-
arten unterschiedliche Qualitaten an Gewerblichen Bauflachen bendétigt werden (siehe auch zu
Einwendungen 1 — 3. Das Gewerbegebiet Deichshausen-Siid deckt andere Qualitaten ab. Dass
hier noch keine Entwicklung stattgefunden hat, verdeutlicht, dass der Umbruch, der sich mit
Fortfall des Flughafenbetriebes und des Flugfeldes ergeben hat, die Gemeinde vor besondere
Herausforderungen stellt, die nur langfristig vorausschauend und in gré3erem Zeitrahmen be-
waltigt werden kdnnen.

Die Vermarktungsbemiihungen wurden entgegen der Behauptung nie eingestellt, das Gegenteil
ist der Fall. Zudem hat die Gemeinde mit der Entwicklung der Osttangente einen weiteren Schritt
unternommen, um die Attraktivitat des Gebietes Deichshausen fir GroRinvestoren zu erhéhen.

Die Entwicklung des Plangebiets ist durch die Nachfrage nach Grundstiicken im Gebiet Eden-
battel | angestoRen worden, die anhaltende Nachfrage nach Aufsiedlung dieses Gebiets zeigt
der Gemeinde, dass weiterhin ein Bedarf an Gewerbegrundtiicken in dieser Lage gegeben und
ein wirtschaftliche Gebietsentwicklung mdglich ist. Die wirtschaftliche Entwicklung der Ge-
meinde Lemwerder ist nicht zuletzt dank der langfristig vorausschauenden, angebotsorientier-
ten Gewerbeflachenpolitik der Gemeinde positiv.

Zu Einwendung 58: Eine schrittweise Entwicklung ist nach Bedarf vorgesehen. Die Haushalts-
mittel (z.B. fur die Planung der verkehrlichen ErschlieBung tber den Kreisverkehr von der Ste-
dinger StrafRe) sind hierflr im Haushaltsplan eingestellit.

Zu Einwendung 59: Fiur die Aufstellung eines Bebauungsplanes ist es nicht Voraussetzung,
dass die Gemeinde Eigentimer der Uberplanten Flachen ist. Die Haushaltssituation der Ge-
meinde erlaubt den erforderlichen Flachenankauf nach Bedarf und Flachenverfligbarkeit. Es
sind entsprechende Tauschflachen sind im Eigentum der Gemeinde vorhanden.

Zu Eingabe 60: Mit der Novelle des Baugesetzbuches von 2017 wurde § 4a Abs. 4 BauGB
erganzt. Demnach besteht die Pflicht, die Unterlagen im Rahmen einer Auslegung im Internet
fur die Offentlichkeit zuganglich zu machen. Zur Zeit der entsprechenden Auslegung bestand
die Pflicht jedoch noch nicht. Die Einsichtnahme konnte im Auslegungszeitraum wahrend der
Geschéftszeiten im Rathaus der Gemeinde erfolgen. Eine Erschwerung der Einsichtnahme lag
dementsprechend nicht vor.

Zu Eingabe 61: Die Aufstellung von Bebauungsplanen im Parallelverfahren mit einer Anderung
des Flachennutzungsplanes ist gemaR BauGB 88 allgemein zulassig. Im Ubrigen ist zwischen-
zeitlich im Zuge der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes und dessen Genehmigung die
Anderung der Darstellung von Flache fir die Landwirtschaft zu gewerblicher Bauflache im Be-
reich des Plangebiets rechtswirksam geworden.
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1.2 Zu Eingabe 62: Die Aussage ist bezuglich der Stellung des Wohnens im
Gebiet Edenbduttel | inhaltlich nicht zutreffend. Das Wohnen ist nicht die
Hauptnutzung im Gebiet.Zu Burger 01, Schreiben v. 05.04.2013 und
10.06.2014

Anregung/Bedenken:

Einwendung 1: Es liegt kein Bedarf flir weitere Gewerbeansiedlungen vor. Die Planung erfillt
die gesetzliche Vorgabe einer gerechten Abwagung nicht, weil ohne Bedarf gleichwohl den Be-
langen der Burger und der Umwelt schwerwiegende Nachteile zugemutet werden.

Einwendung 2: In Altenesch und Deichshausen-Sid liegen ungenutzte Gewerbeflachen als Al-
ternative vor. Mit der Osttangente ist vor allem das Gebiet Deichshausen-Siid als annéhernd
gleichwertig hinsichtlich der Zentrumsanbindung zu bewerten. Der theoretische Lagenachteil
wiegt nicht die Belastungen fur Burger und Umwelt auf, die durch den jetzt vorgesehenen Stand-
ort ausgeldst werden.

Einwendung 3: Ziel und Zweck der Planung sind in sich widersprichlich. Fur die geplanten Be-
triebe ist die Zentrumsnéhe unwichtig, auf die Nahe zum Zentrum angewiesene Einzelhandler
sind nicht zugelassen.

Einwendung 4: Die Planung verfolgt keine Teile des Flachennutzungsplanes 2005. Der Hinweis
auf den Entwurf des Flachennutzungsplanes 2025 ist irrefithrend, da dort Anderungen vorge-
stellt werden, die mit dem vorliegenden Verfahren nichts zu tun haben.

Einwendung 5: Das Vorhaben widerspricht den Belangen einer nachhaltigen stadtebaulichen
Entwicklung gem. 81 abs.5 BauGB. Bericksichtigt man, dass die Gemeindeentwicklung der
nachsten Jahre noch ungewiss ist, erscheint die Planung zu voreilig. Eine Flache, die fur die
Wohnbebauung geeignet ist, wird als Gewerbegebiet verplant. Lemweder hat den dringenden
Bedarf einen Gesamtplan fiir die stadtebauliche Entwicklung aufzustellen, da auch noch weitere
Punkte Klarung bedirfen. Planung widerspricht §1 Abs. 1 BauGB.

Einwendung 6: Die Belange der Verkehrsplanung und Veranderungen der Verkehrswege B212
und Osttangente werden nicht beachtet. Planung widerspricht 81 Abs. 6 Nr. 9 BauGB.

Einwendung 7: Ein weiteres geplantes Gewerbegebiet macht die Planung von Edenbiittel 2
schwer nachvollziehbar.

Einwendung 8: Brachliegende Flachen werden nicht genutzt, der durch 81a Abs.2 BauGB fest-
gelegte sparsame Umgang mit Grund und Boden wird nicht garantiert.

Einwendung 9: Da kein Bedarf fur ein Gewerbegebiet besteht, wird nach §la, Abs.2, Satz 2
BauGB die landwirtschaftlich genutzte Flache unndtig umgenutzt.

Einwendung 10/11: Durch die Erhaltung der Méglichkeit der zukiinftigen Umwidmung von Teilen
des Gewerbegebietes wird die Planung im Gemeinderat nicht mehr kritisch diskutiert.

Einwendung 11/12: Es ist mit einem Wertverlust der benachbarten Wohnimmobilien zu rechnen.
Abwagung im Sinne des 81 Abs.7 BauGB wurde nicht durchgefihrt.

Einwendung 13: Der Vertrauensschutz ist nicht gegeben. Aufgrund der Gberraschenden gestell-
ten Planungen ist ein Vertrauensschaden gemaf §39 BauGB eingetreten.

Einwendung 12/14: Die ungerechte Abwagung der Planung widerspricht auch der Eigentums-
garantie des Artikels 14,Grundgesetz.

Einwendung 13/15: Die Gemeinde erweckt den Anschein, dass die Gewerbesteuer wichtiger
sei als das Wohl ihrer Burger. Dies wirke sich auch auf den Zuzug von Biirgern aus.
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Einwendung 14/16: Die Belange des aktuell die Flache bestellenden Landwirts werden nicht
berucksichtigt.

Einwendung 15/17: Der Mindestabstand zwischen Gewerbe- und Wohngebiet sowie das Gebot
der Trennung von sich widersprechenden Nutzungen (850 Bundesimmissionsschutzgesetz)
werden nicht eingehalten.

Einwendung 16/18: Das Gebot der Ricksichtnahme (auf das Wohngebiet) wird nicht eingehal-
ten.

Einwendung 17/19: Es ist mit einer hohen Beeintrachtigung durch Staub- und Geruchsemmis-
sionen zu rechnen, welche trotz direkter Angrenzung an ein Wohngebiet nicht begrenzt werden.

Einwendung 18/19: Die Planung widerspricht dem RROP und dem 84 BauNVO, demnach sind
nur nicht stdrende gewerbliche Nutzungen zulassig.

Einwendung 19/20: Die Nummerierungen der Planunterlagen unterscheiden sich, die Begren-
zungen sind nicht nachvollziehbar.

Einwendung 20/21: Der Vergleich der Planung mit dem Bau des AWO-Heimes ist unzutreffend.

Einwendung 21/22: Die Annahme, es gabe in Edenbiittel | keine Konfliktlagen, in dem Fall Ge-
ruchsemmissionen, ist falsch.

Einwendung 22/23: Ein Wohnhaus wird Uberplant und an drei Seiten von Gewerbebetrieben
umgeben. Abermals wird das Gebot der Rucksichtnahme nicht eingehalten.

Einwendung 24: Angesichts der objektiven Verschlechterungen fiir das tberplante Wohnhaus
von einem Quasi-Bestandsschutz zu sprechen ist eine Verharmlosung und Irrefiihrung.

Einwendung 23/25: Die Planung stellt eine erhebliche Beeintrachtigung des Erholungswertes
fur die Anwohner dar, da deren Ausblicke in die Landschaft durch die Planung getriibt werden.

Einwendung 24/26: Das Ergebnis des Larmschutzgutachtens ist nicht zutreffend, es ist mit einer
deutlich héheren Larmbelastung zu rechnen.

Einwendung 25/27: (betr.24) Die Vorbelastung durch Verkehrslarm wird im Larmschutzgutach-
ten aul3er Acht gelassen.

Einwendung 26/28: (betr. 24) Die tatsachlich vorherrschenden Windverhéltnisse werden im
Larmschutzgutachten nicht bertcksichtigt.

Einwendung 27/29: (betr. 24) Im Larmschutzgutachten wird unzuléassigerweise eine Toleranz
von 1dBA zum Nachteil der Blrger angesetzt.

Einwendung 28/30: Anstelle der Larmemissionswerte fir reine Wohngebiete werden héhere
Werte fir allgemeine Wohngebiete fir das Gutachten herangezogen.

Einwendung 29/31: Es ist unklar, wie die ,immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleis-
tungspegel” eingehalten werden sollen. Konkrete Malinahmen wie Larmschutzwande fehlen.

Einwendung 30/32: Der Abwagungsprozess entspricht in vielen Punkten nicht den gesetzlich
vorgeschriebenen Anforderungen.

Einwendung 31/33: Das Ergebnis des AbwaAgungsprozesses ist ungerecht, die Belange der
Burger stehen hinter dem 6ffentlichen Belang der Gemeinde, Gewerbeflachen fir Angebotspla-
nungen auszuweisen.

Einwendung 32/34: Die Bedeutung des Landschaftsbildes fur die Birger und den Ort wird ver-
kannt. Die Kompensationsmafinahmen sind nicht ausreichend.
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Einwendung 33/35: Das Ortsbild kann nicht erhalten werden und wird durch hohe und lange
Gewerbebauten erheblich gestort. Die Negativfolgen wurden nicht ermittelt.

Einwendung 36: Die Gibergeordneten Belange der Landwirtschaft werden nicht berlicksichtigt.

Einwendung 37: Die Belange der Wirtschaft wurden falsch abgewogen. Ein Ausschluss von
bestimmten Einzelhandels-Sortimenten ist nicht zulassig.

Einwendung 38: Die Planung widerspricht den Zielen des RROP. Das Plangebiet liegt teilweise
in einem Vorranggebiet fur die Siedlungsentwicklung und teilweise in einem Vorranggebiet fur
die Griunlandbewirtschaftung, -pfleg und -entwicklung.

Einwendung 39: Die textlichen Vorgaben des Landesraumordnungsplanes werden nicht einge-
halten. Der siedlungsnahe Freiraum darf nur in Anspruch genommen werden, wenn unabweis-
barer Nutzungsbedarf nicht anderweitig befriedigt werden kann. Es gibt keinen Bedarf fur das
Gewerbegebiet.

Einwendung 40: In einem Vorranggebiet fir die Siedlungsentwicklung nach dem RROP sind
nur nicht stérende gewerbliche Nutzungen zuléssig.

Einwendung 41: Das Plangebiet liegt nach dem RROP in einem Vorranggebiet fir Grinlandbe-
wirtschaftung, -pflege und -entwicklung.

Einwendung 42: Die nach dem LROP und dem RROP vorgeschriebene Abwagung mit Umwelt-
schutzaspekten geméal dem Raumordnungsplan fand nicht statt.

Einwendung 43: Die Planung widerspricht dem Zielen des Landesraumordnungsprogramms
beziglich einer Minimierung der Inanspruchnahme von Freirdumen.

Einwendung 44: Die Ausweisung des Gewerbegebiets steht im Widerspruch zur Vorgabe des
Landesraumordnungsprogramms, Moglichkeiten zur Innenentwicklung und Wiedernutzbarma-
chung brachgefallener Industrie- und Gewerbestandorte vorzuziehen.

Einwendung 45: Das besser geeignete Gewerbegebiet Deichshausen-Sid wird nicht beachtet.

Einwendung 46: Das Ziel des LROP mit einer integrativen Verkehrsplanung und darauf abge-
stimmten Siedlungsentwicklung sowie einer Optimierung des Personen- und Guterverkehrs die
Mobilitét zu sichern und zu erhalten und den Kosten- und Zeitaufwand fiir Verkehr zu minimieren
wurde nicht eingehalten. Aufgrund der Lage des Plangebietes ware es geboten auch die Ent-
wicklung eines Wohngebietes zu prifen.

Einwendung 47: Nach dem LROP ist es geboten, die Standortwahl mit den Auswirkungen auf
die kunftige Verkehrsabwicklung abzugleichen, insbesondere fir den Giterverkehr. Dies ist
nicht erfolgt.

Einwendung 48: Auf die Eigenschaft des Plangebietes als Gebiet mit ,besonderer Dringlichkeit
fur ... Konzepte zu Grabenunterhaltung® nach dem Landschaftsrahmenplan wird nicht naher
eingegangen und zu wenig Ricksicht genommen.

Einwendung 34/50: Die Bedeutung des Gebietes fir den Schutz der Griinen Mosaikjungfer und
der Krebsschere wird Ubergangen, das Plangebiet ist im Landschaftsrahmenplan des LK We-
sermarsch von 1992 als ,Bereich mit besonderer Bedeutung als Lebensraum der Lebensge-
meinschaft der bedrohten Arten Krebsschere und Griine Mosaikjungfer definiert. In den Bege-
hungen héatte der Suchfokus auf diese Arten gerichtet werden mussen.

Einwendung 50: Das Plangebiet liegt nach dem LRP und dem RROP uberwiegend angrenzend
und teilweise auch in einem Gebiet der Kategorie Lebensraum bedrohter Arten.

Einwendung 35/51: Das Plangebiet wird im Landschaftsrahmenplan als schutzwirdiger Bereich
definiert und liegt angrenzend an ein Naturschutzgebiet.
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Einwendung 52: Das Vorhaben widerspricht verschiedenen allgemeinen Vorgaben des Bun-
desnaturschutzgesetzes (§ 1 Abs 2, 5, 6 und § 15 Abs. 1 BNatSchG).

Einwendung 53: Auf die Lage des Plangebietes zum Teil in einem Griinland-Gebiets mit beson-
derer Bedeutung als Wiesenvogellebensraum (LRP) wird nicht eingegangen und keine Rick-
sicht genommen.

Einwendung 54: Die Festlegung als Vorrangflache fir Siedlungserweiterung im RROP fraglich,
da keine Umweltprufung durchgefihrt wurde.

Einwendung 55: Das Fazit des Umweltberichtes ,Erhebliche Beeintrachtigungen besonders o-
der sogar streng geschitzter Arten der Flora und Fauna kénnen ausgeschlossen bzw. vermie-
den werden® ist falsch.

Einwendung 36/56 (zu 55): Die durchgefuihrten Feldbegehungen im Zuge der Ermittlung der
Umweltwirkungen sind unzureichend.

Einwendung 57: Das Ergebnis der Umweltprifung hinsichtlich der beeintrachtigten Pflanzen
bleibt unklar.

Einwendung 37/58, 58a: Die Umweltprifung entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben, der
Landschaftsrahmenplan und der Landschaftsplan wurden nicht herangezogen bzw. berticksich-
tigt.

Einwendung 59: Die durchgefihrte Umweltprifung ist fehlerhaft, da die vorgeschriebene Be-
wertung der Umweltauswirkungen der sog. ,Nullvariante® nicht wie vorgeschrieben untersucht
wurde.

Einwendung 38/60: Das Vorgehen bei der Planung hat die Vorgabe des § 4 Abs. 1 BauGB nicht
beachtet (,Scoping®). Die negative Beeinflussung von im Plangebiet lebenden Tierarten ist im
Rahmen der Umweltpriifung nicht untersucht worden, auch wurden keine Naturschutzverbénde
beziiglich der Untersuchung befragt.

Einwendung 61: Das Defizit beim ,,Scoping” wurde auch nicht versucht nachtraglich im Rahmen
eines uberarbeiteten Umweltberichts zu beheben.

Einwendung 39-49 / 62-70, 73, 74: geschiitzte Tierarten, die mit negativen Eingriffsfolgen rech-
nen massen, aber nicht ndher untersucht wurden: Grof3er Brachvogel, Fledermaus, Weil3storch
(Nahrungssuche), Maulwurf, Feldhasen und Rehe (Nahrungssuche), Kiebitz, Feldlerche, Mehl-
und Rauchschwalben (Nahrungssuche, Uberflug, Nistung), Wacholderdrossel, Star (Rast, Nah-
rungssuche), Haussperling / Kuckuck / Buntspecht / Fasan / Graureiher / Hockerschwan / Feld-
spitzmaus / Igel / Erdkrote / Teichfrosch / Schwarze Wegschnecke; zudem zwei nahe gelegene
Waldgebiete / Geholze, die im LRP ausgewiesen sind und in denen weitere nicht betrachtete
Arten vorkommen kdnnen.

Einwendung 68a: Im Plangebiet lebende, geschiitzte Libellenarten Azurjungfer, Mosaikjungfer
und Heidelibellen wurden nicht beriicksichtigt.

Einwendung 68b: Das im Plangebiet lebende Schwarzkehlchen wurde nicht berlcksichtigt.

Einwendung 50/71: Es liegt ein besonders strenger Schutz der im Plangebiet vorkommenden
Arten gemalR Bundesnaturschutzgesetz in Verbindung mit der Bundesartenschutzverordnung
vor, der nicht ausreichend beachtet wird. Eingriffe sind demnach nur zuldssig, wenn die nach-
teiligen Auswirkungen unerheblich sind.

Einwendung 51/72: Besonderer Schutz der Griinen Mosaikjungfer nach europaischer FFH-
Richtlinie und 819, Abs.2 des Bundesnaturschutzgesetzes

Einwendung 52/74: Es werden in der Planbegriindung falsche Aussagen bezilglich Umweltwir-
kungen und bedeutender Eingriffe in Natur und Landschaft gemacht.
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Einwendung 53/75: Die Aussage, dass Nester wahrend der Bauzeit des Gewerbegebietes um-
gesetzt werden kénnen, ist falsch. Vorgaben dazu fehlen im Bebauungsplan.

Einwendung 76: Das angewendete Wertfaktormodell kommt zu einem falschen Ergebnis, da
verschiedene Aspekte nicht oder falsch bei der Bewertung berticksichtigt wurden.

Einwendung 54/77: Die Planung verschwendet Steuergelder, da bereits fiir das Gewerbegebiet
Deichshausen-Siid gezahlt, die Planung aber nicht umgesetzt wurde.

Einwendung 55/78: Die Haushaltsprinzipien, die einen sparsamen und wirtschaftlichen Umgang
mit den Geldern vorsehen, werden verletzt, da ein neues Gewerbegebiet geplant wird, wahrend
die Vermarktung eines gleichwertigen Gewerbegebietes eingestellt wird.

Einwendung 56/79: Fur Deichshausen-Sud geplante Betriebe sollen sich nun in Edenbdittel an-
siedeln, was eine Zweckverfehlung der erhaltenen Férdermittel darstellt.

Einwendung 57/80: Eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung fehlt.

Einwendung 58/81: Eine geplante schrittweise Bebauung des Plangebietes ist nicht mdglich
und auch im Haushaltsplan noch nicht eingeplant.

Einwendung 59/82: Gelder fur den Kauf der Grundstiicke von den privaten Grundstiickseigen-
timern fehlen.

Einwendung 83: Es fehlen im Investitionshaushalt der Gemeinde die Investitionen fir den Kauf
von Ausgleichsflachen.

Einwendung 60/84: Die Einsichtnahme in die Planunterlagen wurde von der Gemeindeverwal-
tung erschwert.

Einwendung 85: Formvorschriften wurden nicht eingehalten / erneute Auslegung: gestrichen.

Einwendung 86: Die Vorgaben des § 1a Abs. 2 BauGB Satz 2 wurden nicht beachtet / erneute
Auslegung gestrichen.

Einwendung 87: Die Vorgaben des § 1a Abs. 3 BauGB Satz 2 wurden nicht beachtet. Die Aus-
gleichsflachen wurden noch nicht konkret bestimmt.

Einwendung 88: Das Vorgehen bei der Planung wird nicht die Vorgabe der zeitgleichen Bestim-
mung der Ersatzflachen erfillen.

Einwendung 89: Die erheblichen Eingriffsfolgen kénnen (oder zumindest werden) aufgrund der
Vielzahl der betroffenen streng geschuitzten Arten nicht ausgeglichen werden.

Einwendung 90: Die Ausgleichsflache fir das Gewerbegebiet Edenbuttel | kann ihre Aus-
gleichsfunktion durch die Nahe zum geplanten Gewerbegebiet Edenbdttel Il nicht mehr erfullen.

Einwendung 91: Der geplante Ausschluss von Sortimenten ist nicht zuléssig, da es nicht durch
das BauGB gedeckt ist und es sich dabei um einen Verstol gegen das ,Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen® sowie die entsprechenden EU-Richtlinien handelt.

Einwendung 61/91: Der Beschluss des Bebauungsplanes im Rahmen des Parallelverfahrens
ist nach § 8, Abs. 4 BauGB nur in dringenden Fallen zulassig, in diesem Fall also unzulassig.

Einwendung 62/92: Die Zulassigkeit des betriebsnahen Wohnens ist nicht anzustreben, da
Edenbuttel | zeigt, dass Wohnh&user anstelle der Gewerbebetriebe die Hauptnutzung darstellen
werden.

Einwendung 93: Die Planung des Gewerbegebietes steht im Widerspruch zu den grundsatzli-
chen Zielen der niedersachsischen Landesregierung.
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Einwendung 94: Die Planung des Gewerbegebietes steht im Widerspruch zu dem Ziel einer
Forderung der Landwirtschaft der niedersachsischen Landesregierung.

Einwendung 95: Das Vorgehen der Planung widerspricht den Zielen der niedersachsischen
Landesregierung in den Punkten Beteiligung der Birgerinnen und Birger.

Einwendung 96: Trotz der absoluten Mehrheit der SPD im Gemeinderat ignoriert sie die Ziele
des Parteiprogramms der Bundes-SPD.

Es wird beméangelt, dass die Eingaben nicht bei der Planung bertcksichtigt worden sind und
eine Beantwortung der Einwendungen nicht bislang erfolgte.

Eine Dokumentation im Plangebiet erfasster Arten wird vorgelegt.

Stellungnahme der Gemeinde:

Es wird mit den folgenden Ergéanzungen auf die Stellungnahme zur Eingabe der Bl verwiesen:

Zu Einwendung 10: Die Gemeinde hat dargelegt, dass sie verschiedene Standortqualitéaten fur
Gewerbeansiedlungen vorsieht. Von den Vorrangflachen des RROP fir Siedlungserweiterung
weist ausschlieRlich die im Bereich Edenbittel eine Eignung fur die mit der vorliegenden Pla-
nung angestrebte Bereitstellung von Ansiedlungsflachen fur Betriebe mit Angeboten, die auf
den Endverbraucher orientiert sind und die die Nahe zum zentralen Versorgungsbereich su-
chen.

Zu Einwendung 13: In 8§39 BauGB heil3t es: Haben Eigentimer oder in Ausiibung ihrer Nut-
zungsrechte sonstige Nutzungsberechtigte im berechtigten Vertrauen auf den Bestand eines
rechtsverbindlichen Bebauungsplans Vorbereitungen fir die Verwirklichung von Nutzungsmag-
lichkeiten getroffen, die sich aus dem Bebauungsplan ergeben, kénnen sie angemessene Ent-
schadigung in Geld verlangen, soweit die Aufwendungen durch die Anderung, Erganzung oder
Aufhebung des Bebauungsplans an Wert verlieren. Da es sich jedoch nicht um einen bestehen-
den Bebauungsplan handelt, der geandert, erganzt oder aufgehoben wurde und der Plan keine
Auswirkungen auf das Baurecht des Einwenders hat (das Grundstick des Einwenders wird
nicht Uberplant), findet 839 BauGB keine Anwendung.

Zu Einwendung Nr. 36, 37, 91 Die Landwirtschaftskammer wurde beteiligt. Der Ausschluss be-
stimmter Arten von Nutzungen ist gemafR Baugesetzbuch §9 (2a) und Baunutzungsverordnung,
81, zulassig und gangige Praxis in der Bauleitplanung.

Zu Einwendung 38 - 44: Die Gemeinde hat ihren Flachennutzungsplan neu aufgestellt. Im Rah-
men der Neuaufstellung wurden die Belange der Raumordnung umfangreich aufgearbeitet. Der
Flachennutzungsplan wurde vom Landkreis als Unterer Raumordnungsbehorde genehmigt. Die
Genehmigung umfasst die Darstellung des Plangebiets als Gewerbliche Bauflache. Ein Wider-
spruch zur Raumordnung ist nicht gegeben.

Zu Einwendung 46 — 47: Die Gemeinde hat eine Verkehrsuntersuchung erarbeiten lassen, die
die Auswirkungen der geplanten Verénderungen im Stral3ennetzt der Gemeinde untersucht,
insbesondere der Osttangente und des geplanten Kreisverkehrs am Knoten Stedinger StralRe,
Tecklenburger StralRe und PlanstralBe Gewerbegebiet Edenbittel II. Die Untersuchung zeigt
auf, dass eine Entlastung der Ortsmitte und der Wohnlagen an der Tecklenburger Stral3e er-
reicht werden wird. Das verkehrliche Gesamtkonzept fiir die Siedlungslagen ist damit offenge-
legt und entsprechend bei der Neuaufstellung des FNPs, dem stadtebaulichen Gesamtkonzept
der Gemeinde, beriicksichtigt worden.

Zu Einwendung 58a: Der Landschaftsplan Lemwerder 1994 wurde nicht vom Rat der Gemeinde
beschlossen. Er diente ausschlief3lich als Material zur Orientierung bei naturschutzfachlichen
Fragestellungen im Verwaltungshandeln. Sein Status ist der eines Fachgutachten, es bildet die
Auffassung des Fachgutachters ab. Entsprechend sind auch die Zielaussagen rein fachgut-
achterlich bestimmt und nicht durch die demokratische Willensbildung im Rat legitimiert. Der LP
ist dariiber hinaus in den fachlichen Bewertungen veraltet. Aussagekréaftig ist die im Vorfeld der
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Planung 2012 durchgeflihrte Bestandskartierung. Insofern ist der LP nicht abwagungsrelevant
fuir die gemeindliche Entscheidung.

Zu Einwendung Nr. 60 — 61: Das BauGB sieht eine Beteiligung der Umweltverbénde nach § 3
BauGB im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung vor. Die Umweltverbénde zéhlen nicht zu den
Behorden und sonstigen Tragern offentlicher Belange, die nach § 4 BauGB zu beteiligen sind.
Das Verhaltnis zwischen Baurecht und Naturschutzrecht wird im § 18 BNatschG geregelt. Eine
weitergehende Anforderung zur Beteiligung der Umweltverbénde ergibt sich daraus nicht.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme zur Eingabe des NABUs hingewiesen.

Zu Eingabe 68a: Im Jahre 2012 wurden keine Libellen kartiert. Die Bestandsaufnahme der Ein-
wender zeigt im Jahre 2013/2014 das Vorkommen von Azurjungfer mit Unterarten, Blutrote Hei-
delibelle mit Unterarten, Rubinjungfer, Mosaikjungfer mit Unterarten im Plangebiet.

Mit Ausnahme einiger seltener Unterarten sind die Azurjungfer-Arten wie Hufeisen-Azurjungfer
und Fledermaus-Azurjungfer sowie die Gemeine und Blutrote Heidelibelle haufig vorkommend,
wahrend die Rubinjungfer seltener, aber nicht geschitzt ist. Bei den Mosaikjungfern kommt die
grine Mosaikjungfer (Gefahrdung 1/ vom Aussterben bedroht) in vielen Griinland-Graben-Are-
alen der Wesermarsch vor. Die grine Mosaikjungfer ist an Bestéande der Krebsschere gebun-
den, die weder im Jahre 2012, noch 2013/2014 (Erhebung Einwender) in den Graben im Unter-
suchungsgebietes erfasst wurden. Daher ist anzunehmen, dass die Blaugriine oder Braune
Mosaikjungfer, die haufig vorkommend und nicht geschitzt sind, im Plangebiet angetroffen wur-
den. Es ist nicht zu erwarten, dass geschiitzte Arten entlang der Graben im Plangebiet vorkom-
men.

Zu Eingabe Nr. 76: Das angewandte Modell entspricht der der naturschutzfachlichen Praxis in
der Bauleitplanung. Die Bewertungen sind Uberprift worden. Fehler oder Widerspriiche sind
nicht erkennbar. Die Angabe, dass natlrliche Grében im Pangebiet vorhanden seien, kann nicht
bestatigt werden. Alle Graben unterliegen einer intensiven wasserwirtschaftlichen bzw. land-
wirtschaftlichen Unterhaltung. Die geplanten Rickhalte- und Entwasserungsbereiche an den
landschaftsseitigen Randern des Plangebiets werden naturnah gestaltet und extensiv unterhal-
ten. Damit kann sich dort eine hthere 6kologische Wertigkeit entwickeln als gegenwartig im
Grabensystem gegeben.

Zu Eingabe 68b: Das Plangebiet wird als Griinland landwirtschaftlich intensiv durch Mahd oder
Beweidung genutzt. Es ist der stral3en- und siedlungsangrenzende Teilbereich eines grofRrau-
migen Grinland-Graben-Areals, das sich westwarts vom Plangebiet grof3flachig ausdehnt. Der
Landschaftsrahmenplan LRP 2016 kennzeichnet aufgrund des Brutvorkommens (2013) von
Feldlerche, Grol3er Brachvogel, Kiebitz, Uferschnepfe, Wiesenpieper das Areal als schutzwuir-
diger Bereich SWB 28a Deichshausen (LRP 2016 Anhang). Die vom Einwender beobachteten
Brutvogelvorkommen von Schwarzkehlchen und Hockerschwan sind gemaf Roter Liste nicht
gefahrdet.

Ein Abstandsbereich von ca. 250-300m entlang der Stedinger StralRe und nahe des Gewerbe-
gebietes Edenbuttel | bezieht der LRP 2016 nicht in den genannten schutzwirdigen Bereich mit
ein. Das Plangebiet befindet sich im Wesentlichen innerhalb dieser Abstandsflachen, sodass
die schutzwurdigen Brutgebiete nicht Uberplant werden. Dieses wird auch dadurch bestétigt,
dass innerhalb des Plangebietes Brutreviere geféahrdeter Arten im Jahre 2012 (Kartierung der
Gemeinde) und 2013/2014 (Einwender) nicht angetroffen wurden.

Fur viele Vogelarten der offenen Landschaft ist das westlich an das Plangebiet angrenzende
Areal zudem Nahrungsraum, insbesondere fiir Storch, Grof3er Brachvogel, Kiebitz, Graureiher,
Schwarzkehlchen, Feldlerche, Stare, Schwalben, Mausebussard und Turmfalke. Zum Teil wird
auch das Plangebiet selbst als Nahrungsraum genutzt. Dieses zeigt die Avifaunistische Erhe-
bungen aus dem Jahre 2012 der Gemeinde, aber auch die der Einwender von 2013/2014.

Wie im Umweltbericht dargelegt ist bei Realisierung der Planung daher mit der Verkleinerung
des Griinland-Graben-Areals - einschlief3lich des Plangebiets - und somit des Nahrungsraumes
fur die festgestellten Vogelarten zu rechnen. Weiterhin ist zu erwarten, dass eine gewerbliche
Bebauung eine von Brutvégeln gemiedene Abstandszone westlich des Plangebietes nach sich
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ziehen wird, die z.T. auch von Nahrungsgasten nur mit Einschrankung aufgesucht werden wird.
Das Meideverhalten ist abhangig von méglichen Immissionen, die bau- und betriebsbedingt wir-
ken. Insbesondere kann dies Licht und Larm sein. Die Planung sieht daher entsprechend eine
dichte Eingriinung des Plangebiets vor. Gleichwohl werden die 6stlichen Teilbereiche des
schutzwiirdigen Bereichs betroffen sein. Auch fiir die Verkleinerung des Nahrungsraumes wer-
den daher Kompensationsflachen entwickelt, die den Verlust von Nahrungsraum an anderer
Stelle bereitstellen kénnen.

Zu Eingabe 79: Die aktive Vermarktung des angesprochenen Gebietes ist nicht eingestellt wor-
den. Die Gemeinde bedient sich der Funktion der Wirtschaftsforderung Wesermarsch und den
dort allgemein genutzten Instrumenten wie z.B. Komsis. Dort ist das Gewerbegebiet Deichs-
hausen ohne jede Einschrankung fir Betriebe beworben unter dem Namen ,AeroMare®. Dies
entspricht auch der jetzt bestehenden Ausschilderung. Der Vorwurf einer Zweckverfehlung ent-
behrt jeder Grundlage.

Zu Eingabe 87 — 89: Die Ersatzflache wird von der Gemeinde bestimmt, ebenso wie die vorge-
sehenen MaBRnahmen auf der Flache. Die Gemeinde stellt eine eigene Flache im Bereich Bar-
dewischer Moor bereit, die sie durch geeignete ExtensivierungsmaRnahmen aufwerten wird.
Die naturschutzfachliche Entwicklung erfolgt in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
horde. Die Flache ist von der Lage und Beschaffenheit her fir die Kompensation mit Blick auf
die Biotopsituation und den Wiesenvogelschutz geeignet. Die Flache und die MalRnahmen wer-
den mit dem Satzungsbeschluss und der Urschrift des Bebauungsplans und der Begriindung
offen gelegt. Fachliche oder verfahrensrechtliche Defizite kann die Gemeinde nicht erkennen.

Zu Eingabe 90: Die Verschiebung der Kompensationsflache fur Edenbittel | nach Westen kann
sicherstellen, dass eine weitreichende Vorsorge vor erhebliche Beeintrachtigungen der dort an-
getroffenen, gefahrdeten Vogelarten geleistet wird. Die Gemeinde strebt entsprechend eine sol-
che Verschiebung an. Aber auch ohne eine Verschiebung sind keine erheblichen Stérungen zu
erwarten, die die Eignung der Kompensationsflache als Wiesenvogellebensraum grundsatzlich
infrage stellen. Der vorgesehene Griinsaum um das Plangebiet schattet dieses gegen die Land-
schaft ab, sodass visuelle Stérungen ausgeschlossen sind. Akustische Stérungen aus dem
Plangebiet sind nicht in einem solchen Mal3 und solcher Art bei den angestrebten Betriebstypen
zu erwarten, dass dies ein Meideverhalten der Wiesenvogelpopulation auf der mindestens 80m
bis 100m entfernten Flache auslésen wiirde. Die Lautstarke und die Gerduschdichte wird kaum
zu anhaltenden und damit schadlichen Uberlagerungen von Vogelrufen fiihren.

Zu Eingabe 93 — 96: Die Gemeinde kann die bemé&ngelten Widerspriiche nicht erkennen. Im
Ubrigen teilt sie die Ansicht der Einwender nicht.

1.3 Zu Burger 12, Schreiben v. 05.04.2013, Burger 55, Schreiben v. 07.07.2014

(Zusétzlich zur Blrgerinitiative)

Anreqgung/Bedenken:

Durch einen Kreisverkehr entsteht noch mehr Larm.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Anlage eines Kreisels verlangsamt den Verkehr. Dies wirkt tendenziell larmmindernd an der
Stedinger und Tecklenburger Stra3e. Fir die Bebauung in unmittelbarer Nachbarschaft des
Kreisels treten keine wesentlichen Anderungen ein.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme zur Eingabe der Bl hingewiesen.

1.4 Zu Burger 18, Schreiben v. 09.04.2013 (zusétzlich zur Biirgerinitiative)

Anreqgung/Bedenken:
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Die Eingabe der Bl wird vorgetragen. Darliber hinaus werden folgende Anregungen gegeben:
Die Wertverhéltnisse werden sich verandern.

Durch Fehler bei der restlichen ErschlieBung der Theodor-Storm-Strafe (die Hauser wurden zu
hoch gebaut) sind schon jetzt Probleme mit der Oberflachenentwasserung vorhanden.

Stellungnahme der Gemeinde:

Der Grundstiickswert ist nicht Bestandteil der Bauleitplanung. Es gibt keinen Anspruch auf eine
dauerhafte Sicherung des eigenen Umfeldes. Das Baurecht sieht im Gefolge (blicher Planun-
gen bei Haus- und Grundbesitzern auch keine Abschépfungen bei Wertsteigerungen vor (z.B.
durch gute Infrastruktur und Erholungsleistungen).

Die Theodor-Storm-Straf3e ist nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens. Soweit Defizite an
der StralBenentwasserung gemeint sind, kann dies bei der Gemeindeverwaltung angemeldet
werden.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme zur Eingabe der Bl hingewiesen.

1.5 Zu Burger 19, Schreiben v. 12.04.2013

Anregung/Bedenken:

Es liegt kein Bedarf fir weitere Gewerbeansiedlungen vor. Es gibt noch ausreichend Gewerbe-
flachen z.B. in Deichshausen-Sud.

Das Verkehrsaufkommen auf der Tecklenburger Stral3e wird ansteigen und die Osttangente
wird zu keiner Entlastung fuhren.

Durch die Planung wird der Zuzug von Personen verhindert, da das Erscheinungsbild nicht mehr
ansprechend sein wird.

Stimmt den Argumenten der Burgerinitiative zu.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Gemeinde hat, wie in der Begriindung zum Bebauungsplan ausgefihrt (Kap. 3.1), ihr Kon-
zept fur die Entwicklung der gewerblichen Bauflachen geméafl? dem neu aufgestellten FNP dar-
gelegt. Im Rahmen der Neuaufstellung wurden der Bedarf und Entwicklungsvarianten unter-
sucht. Die Gemeinde hat erlautert, dass fir die unterschiedlichen Gewerbearten unterschiedli-
che Qualitéaten an Gewerblichen Bauflachen benétigt werden. Die Erweiterung der gewerblichen
Bauflache in Lemwerder-Edenbuttel soll der Ansiedlung bzw. Erweiterung des auf den zentralen
Versorgungsbereich bzw. auf den Endverbraucher orientierten Gewerbes dienen. Eine alterna-
tive Flache, die eine vergleichbare Lage im Siedlungszusammenhang mit direkter Arrondierung
bzw. Anbindung an den zentralen Versorgungsbereich hat, ist nicht gegeben. Den Belangen
der benachbarten Misch- und Wohnnutzungen kann in hinreichendem Mafl3 Rechnung getragen
werden. Ein Bedarf ergibt sich daraus, dass im bereits entwickelten Gewerbegebiet Edenbittel
mit gleicher Orientierung kaum noch Grundstlicke verflgbar sind.

Das Gebiet Deichshausen ist auch wenn die Osttangente gebaut ist, nicht vergleichbar mit dem
Gebiet Edenbuttel, da in letzterem kleinteilige, lokal und regional orientierte Betriebe mit Orien-
tierung auf den Endverbraucher vorhanden sind und somit eine entsprechende Besucherfre-
guentierung. Die unmittelbare Nachbarschaft zu diesem Bestandsgebiet mit vergleichbarem
Profil fordert auch fir Neuansiedlungen die Frequentierung im Plangebiet.

Mit der Osttangente wird eine Entlastung der Tecklenburger StralRe erreicht, wie die von der
Gemeinde beauftragte Verkehrsuntersuchung vom Januar 2014 aufgezeigt hat.
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Grundsatzlich ist es nie vermeidbar, dass sich mit der Entwicklung von Gewerbegebieten das
Orts- und Landschaftsbild verandert. Nachteilige Veranderungen kénnen allerdings durch Ein-
grinungsmalnahmen gemindert oder vermieden werden. Dies wird auch mit den vorgesehe-
nen Maflinahmen beim Plangebiet angestrebt. Das Erscheinungsbild einer Ortschaft ist fir die
mdogliche Ansiedlung von Neubirgern sehr wichtig, sehr wichtig sind aber auch Arbeitsplatze
und eine gute Versorgungslage. Die Gemeinde strebt in allen Bereichen eine ausgewogene
Entwicklung an.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme zur Eingabe der Bl hingewiesen.

1.6 Zu Burger 21, Schreiben v. 10.04.2013

Anregung/Bedenken:

Es stehen bereits ausreichend Flachen zur Verfiigung, welche durch die geplante Osttangente
besser erschlossen werden.

Betriebe, die zentral gelegen sein missen, werden ausgeschlossen. Das Argument der besse-
ren Lage zahlt deshalb nicht.

Das Erscheinungsbild wird verschlechtert.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Gemeinde hat, wie in der Begriindung zum Bebauungsplan ausgefuhrt (Kap. 3.1), ihr Kon-
zept fur die Entwicklung der Gewerblichen Bauflachen gemal dem neu aufgestellten FNP dar-
gelegt. Im Rahmen der Neuaufstellung wurden der Bedarf und Entwicklungsvarianten unter-
sucht. Die Gemeinde hat erlautert, dass fur die unterschiedlichen Gewerbearten unterschiedli-
che Qualitdten an Gewerblichen Bauflachen benétigt werden. Die Erweiterung der Gewerbli-
chen Bauflache in Lemwerder-Edenbittel soll der Ansiedlung bzw. Erweiterung des auf den
zentralen Versorgungsbereich bzw. auf den Endverbraucher orientierten Gewerbes dienen.
Eine alternative Flache, die eine vergleichbare Lage im Siedlungszusammenhang mit direkter
Arrondierung bzw. Anbindung an den zentralen Versorgungsbereich hat, ist nicht gegeben. Den
Belangen der benachbarten Misch- und Wohnnutzungen kann in hinreichendem Mal3 Rech-
nung getragen werden. Ein Bedarf ergibt sich daraus, dass im bereits entwickelten Gewerbe-
gebiet Edenbuttel mit gleicher Orientierung kaum noch Grundstiicke verflgbar sind.

Das Gebiet Deichshausen ist auch wenn die Osttangente gebaut ist, nicht vergleichbar mit dem
Gebiet Edenbuttel, da in letzterem kleinteilige, lokal und regional orientierte Betriebe mit Orien-
tierung auf den Endverbraucher vorhanden sind und somit eine entsprechende Besucherfre-
guentierung. Die unmittelbare Nachbarschaft zu diesem Bestandsgebiet mit vergleichbarem
Profil fordert auch fiir Neuansiedlungen die Frequentierung im Plangebiet.

Grundséatzlich ist es nie vermeidbar, dass sich mit der Entwicklung von Gewerbegebieten das
Orts- und Landschaftsbild verandert. Nachteilige Veranderungen kénnen allerdings durch Ein-
grinungsmafinahmen gemindert oder vermieden werden. Dies wird auch mit den vorgesehe-
nen MalRnahmen beim Plangebiet angestrebt.

Zwar ist verstandlich, dass die betroffenen Eigentiimer ihre landschaftliche Aussicht behalten
wollen, die Gemeinde sieht jedoch aus den dargelegten Griinden den gewéhlten Standort als
beste Ldsung fur die angestrebte Entwicklung an. Sie rAumt diesen Standortvorziigen mit Blick
auf die angestrebte Gewerbeansiedlung hoheres Gewicht ein, als den Wiinschen der Anlieger
nach einer unverbauten Aussicht in die Landschaft und der Abneigung gegen die Auswirkungen
eines benachbarten Gewerbegebietes.

Dabei stellt sie in Rechnung, dass der vorgesehene Griinsaum mit Baumbestand entlang der
Stedinger Stral’e zusammen mit dem ohnehin weiten StraRenraum eine hinreichend breite Dis-
tanzflache mit griner Sichtverschattung zwischen die Wohnlagen an der Ostseite der Stedinger
Stral3e und das Gewerbegebiet legt. Der Einzellage im Plangebiet wird durch die Einschrankung
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der zulassigen gewerblichen Nutzungen im direkten Umfeld soweit als méglich Rechnung ge-
tragen. Unzuldssige Belastungen werden ausgeschlossen, die verbleibenden Einschrankungen
sind aus gemeindlicher Sicht zumutbar.

1.7 Zu Burger 24, Schreiben v. 11.04.2013

Anreqgung/Bedenken:

Stimmt den Argumenten der Burgerinitiative zu.

Bei Fertigstellung der Osttangente hatte man auf dem ehemaligen Flugplatzgelande einen gro-
Ben Vorrat an Industrieflachen. Ebenfalls in Deichhausen sind ausreichend Gewerbeflachen.

Ohne die Planung bleibt Lemwerder ein ,beliebter Wohnort®, die Anrainer werden nicht belastigt,
der fruchtbare Marschboden steht weiterhin fiir Landwirtschaft oder fiir Landschaft- oder Natur-
schutz zu Verfligung, das Landschaftsbild bleibt erhalten.

Weiterer Flachenfral? sollte verhindert werden.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Gemeinde hat, wie in der Begriindung zum Bebauungsplan ausgefihrt (Kap. 3.1), ihr Kon-
zept fur die Entwicklung der Gewerblichen Bauflachen gemaf? dem neu aufgestellten FNP dar-
gelegt. Im Rahmen der Neuaufstellung wurden der Bedarf und Entwicklungsvarianten unter-
sucht. Die Gemeinde hat erlautert, dass fir die unterschiedlichen Gewerbearten unterschiedli-
che Qualitaten an Gewerblichen Bauflachen benétigt werden. Die Erweiterung der Gewerbli-
chen Bauflache in Lemwerder-Edenbittel soll der Ansiedlung bzw. Erweiterung des auf den
zentralen Versorgungsbereich bzw. auf den Endverbraucher orientierten Gewerbes dienen.
Eine alternative Flache, die eine vergleichbare Lage im Siedlungszusammenhang mit direkter
Arrondierung bzw. Anbindung an den zentralen Versorgungsbereich hat, ist nicht gegeben. Den
Belangen der benachbarten Misch- und Wohnnutzungen kann in hinreichendem Mal3 Rech-
nung getragen werden. Ein Bedarf ergibt sich daraus, dass im bereits entwickelten Gewerbe-
gebiet Edenbuttel mit gleicher Orientierung kaum noch Grundstiicke verflgbar sind.

Das Gebiet Deichshausen ist auch wenn die Osttangente gebaut ist, nicht vergleichbar mit dem
Gebiet Edenbuttel, da in letzterem kleinteilige, lokal und regional orientierte Betriebe mit Orien-
tierung auf den Endverbraucher vorhanden sind und somit eine entsprechende Besucherfre-
quentierung. Die unmittelbare Nachbarschaft zu diesem Bestandsgebiet mit vergleichbarem
Profil férdert auch fir Neuansiedlungen die Frequentierung im Plangebiet.

Grundséatzlich ist es nie vermeidbar, dass sich mit der Entwicklung von Gewerbegebieten das
Orts- und Landschaftsbild verandert. Nachteilige Veréanderungen kénnen allerdings durch Ein-
grinungsmafinahmen gemindert oder vermieden werden. Dies wird auch mit den vorgesehe-
nen MaRhahmen beim Plangebiet angestrebt.

Zwar ist verstandlich, dass die betroffenen Eigentimer ihre landschaftliche Aussicht behalten
wollen, die Gemeinde sieht jedoch aus den dargelegten Griinden den gewahlten Standort als
beste Lésung fur die angestrebte Entwicklung an. Sie raumt diesen Standortvorziigen mit Blick
auf die angestrebte Gewerbeansiedlung héheres Gewicht ein, als den Winschen der Anlieger
nach einer unverbauten Aussicht in die Landschaft und der Abneigung gegen die Auswirkungen
eines benachbarten Gewerbegebietes.

Dabei stellt sie in Rechnung, dass der vorgesehene Griinsaum mit Baumbestand entlang der
Stedinger Stral’e zusammen mit dem ohnehin weiten StraRenraum eine hinreichend breite Dis-
tanzflache mit griiner Sichtverschattung zwischen die Wohnlagen an der Ostseite der Stedinger
Stral3e und das Gewerbegebiet legt. Der Einzellage im Plangebiet wird durch die Einschrankung
der zulassigen gewerblichen Nutzungen im direkten Umfeld soweit als mdglich Rechnung ge-
tragen. Unzuldssige Belastungen werden ausgeschlossen, die verbleibenden Einschrankungen
sind aus gemeindlicher Sicht zumutbar.



22

Die Gemeinde ist bestrebt, nach ihren Méglichkeiten dazu beizutragen, dass die betrieblichen
Erfordernisse des betroffenen Landwirts berlicksichtigt werden kénnen, z.B. durch einen Fla-
chentausch.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme zur Eingabe der Bl hingewiesen.

1.8 Zu Burger 25, Schreiben v. 11.04.2013

Anreqgung/Bedenken:

Es liegt kein Bedarf fiir weitere Gewerbeansiedlungen vor. Die Planung erfillt die gesetzliche
Vorgabe einer gerechten Abwéagung nicht, weil ohne Bedarf gleichwohl den Belangen der Bir-
ger und der Umwelt schwerwiegende Nachteile zugemutet werden.

In Altenesch und Deichshausen-Sud liegen ungenutzte Gewerbeflachen als Alternative vor. Mit
der Osttangente ist vor allem das Gebiet Deichshausen-Sid als annahernd gleichwertig hin-
sichtlich der Zentrumsanbindung zu bewerten.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Gemeinde hat, wie in der Begriindung zum Bebauungsplan ausgefuhrt (Kap. 3.1), ihr Kon-
zept fur die Entwicklung der Gewerblichen Bauflachen gemal dem neu aufgestellten FNP dar-
gelegt. Im Rahmen der Neuaufstellung wurden der Bedarf und Entwicklungsvarianten un-ter-
sucht. Die Gemeinde hat erlautert, dass fur die unterschiedlichen Gewerbearten unter-schiedli-
che Qualitaten an Gewerblichen Bauflachen benétigt werden. Die Erweiterung der Gewerbli-
chen Bauflache in Lemwerder-Edenbittel soll der Ansiedlung bzw. Erweiterung des auf den
zentralen Versorgungsbereich bzw. auf den Endverbraucher orientierten Gewerbes dienen.
Eine alternative Flache, die eine vergleichbare Lage im Siedlungszusammenhang mit direkter
Arrondierung bzw. Anbindung an den zentralen Versorgungsbereich hat, ist nicht gegeben. Den
Belangen der benachbarten Misch- und Wohnnutzungen kann in hinreichendem Mal3 Rech-
nung getragen werden. Ein Bedarf ergibt sich daraus, dass im bereits entwickelten Gewerbe-
gebiet Edenbuttel mit gleicher Orientierung kaum noch Grundstiicke verflgbar sind.

Das Gebiet Deichshausen ist auch wenn die Osttangente gebaut ist, nicht vergleichbar mit dem
Gebiet Edenbuttel, da in letzterem kleinteilige, lokal und regional orientierte Betriebe mit Orien-
tierung auf den Endverbraucher vorhanden sind und somit eine entsprechende Besucherfre-
quentierung. Die unmittelbare Nachbarschaft zu diesem Bestandsgebiet mit vergleichbarem
Profil fordert auch fir Neuansiedlungen die Frequentierung im Plangebiet.

Eine Umgestaltung der Ortsdurchfahrt in der Stedinger Stra3e setzt voraus, dass die Osttan-
gente fertiggestellt ist, damit vor allem der LKW-Verkehr die Ortsmitte umfahren kann.

1.9 Zu Burger 29, Schreiben v. 10.04.2013, Birger 61, Schreiben v. 08.07.2014

Anreqgung/Bedenken:

Das Gewerbegebiet liegt direkt in und an den Flachen seines Vollerwerbsbetriebes. Er verliert
dadurch 10 % seiner intensiv genutzten Grunlandflachen. Aufgrund des angespannten Flachen-
marktes ist es nicht mdglich andere Flachen zu pachten. Zudem mdchte sein Sohn den Betrieb
weiter ausbauen.

Kurzfristig gehen 8,ha und langfristig 10,5ha verloren. Die Gemeinde wird aufgefordert, Alter-
nativflachen zur Verfligung zu stellen. Um Rickmeldung wird gebeten.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Gemeinde ist bestrebt, nach ihren Méglichkeiten dazu beizutragen, dass die betrieblichen
Erfordernisse des Landwirts berticksichtigt werden kdnnen, z.B. durch einen Flachentausch.
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Eine einvernehmliche Gebietsentwicklung mit Angebot von Ersatzflachen fir den betroffenen
Betrieb ist Grundlage der Gemeinde fiir die Umsetzung der Planung.

1.10 Zu Burger 37, Schreiben v. 11.04.2013

Anreqgung/Bedenken:

In Deichshausen-Sid und auf dem ehemaligen Rollfeld liegen ungenutzte Gewerbeflachen als
Alternative vor. Mit der Osttangente ist vor allem das Gebiet Deichshausen-Sud als annéhernd
gleichwertig hinsichtlich der Zentrumsanbindung zu bewerten.

Es werden Larm- und Geruchsbelastigungen entstehen.

Die Ortsdurchfahrt von Lemwerder soll schéner werden, was durch die Planung behindert wird.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Gemeinde hat, wie in der Begriindung zum Bebauungsplan ausgefiihrt (Kap. 3.1), ihr Kon-
zept fur die Entwicklung der Gewerblichen Bauflachen gemafl dem neu aufgestellten FNP dar-
gelegt. Im Rahmen der Neuaufstellung wurden der Bedarf und Entwicklungsvarianten unter-
sucht. Die Gemeinde hat erlautert, dass fur die unterschiedlichen Gewerbearten unter-schiedli-
che Qualitaten an Gewerblichen Bauflachen benétigt werden. Die Erweiterung der Gewerbli-
chen Bauflache in Lemwerder-Edenbittel soll der Ansiedlung bzw. Erweiterung des auf den
zentralen Versorgungsbereich bzw. auf den Endverbraucher orientierten Gewerbes dienen.
Eine alternative Flache, die eine vergleichbare Lage im Siedlungszusammenhang mit direkter
Arrondierung bzw. Anbindung an den zentralen Versorgungsbereich hat, ist nicht gegeben. Den
Belangen der benachbarten Misch- und Wohnnutzungen kann in hinreichendem Mal3 Rech-
nung getragen werden. Ein Bedarf ergibt sich daraus, dass im bereits entwickelten Gewerbe-
gebiet Edenblttel mit gleicher Orientierung kaum noch Grundstiicke verfiigbar sind.

Das Gebiet Deichshausen ist auch wenn die Osttangente gebaut ist, nicht vergleichbar mit dem
Gebiet Edenbuttel, da in letzterem kleinteilige, lokal und regional orientierte Betriebe mit Orien-
tierung auf den Endverbraucher vorhanden sind und somit eine entsprechende Besucherfre-
quentierung. Die unmittelbare Nachbarschaft zu diesem Bestandsgebiet mit vergleichbarem
Profil fordert auch fir Neuansiedlungen die Frequentierung im Plangebiet.

Die zuladssigen Larmemissionen im B-Plangebiet wurden so eingeschrankt, dass die Belastun-
gen fur die benachbarten Wohnlagen die mafigeblichen Orientierungswerte der DIN 18005
Schallschutz im Stadtebau einhalten. Diese Orientierungswerte haben durchaus Vorsorgecha-
rakter, das bedeutet, dass sie so niedrig gehalten sind, dass negative Belastungen fur die An-
wohner ausgeschlossen sind. Insofern ist die Nachbarschaft aus Larmschutzsicht als vertraglich
einzuordnen.

Der Bebauungsplan schlie3t mit der textlichen Festsetzung Nr. 6 Anlagen und Betriebe, von
denen erhebliche Luftverunreinigungen ausgehen, aus.

Das Gewerbegebiet Edenbdittel I ist mit einem breiten Griinsaum an der Ortsdurchfahrt gelegen,
dieser wird flr das Plangebiet fortgesetzt. Eine aus Sicht der Gemeinde angemessene Einbin-

dung in das Ortsbild wird so sichergestellt. Zudem ist die zulassige Hohe der Bauten im Gebiet
auf 12m beschrankt, Hallenhthen wie bei den Werften sind nicht zuléssig.

1.11 Zu Burger 43, Schreiben v. 11.04.2013 (zusatzlich zur Birgerinitiative)

Anreqgung/Bedenken:

Zusétzliche Belastung fur die Tecklenburger Str.
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Stellungnahme der Gemeinde:

Mit der Osttangente wird eine Entlastung der Tecklenburger Stral3e erreicht, wie die von der
Gemeinde beauftragte Verkehrsuntersuchung vom Januar 2014 aufgezeigt hat.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme zur Eingabe der Bl hingewiesen.

1.12 Zu Burger 49, Schreiben v. 10.04.2013 (zusatzlich zur Burgerinitiative)

Anregung/Bedenken:

Es wird darauf hingewiesen, dass das Verkehrsaufkommen in der Tecklenburger Str. heute
schon zu hoch ist und sicherlich durch ein Gewerbegebiet direkt vor der Einmiindung Tecklen-
burger Str. nochmals zunehmen wiirde.

Stellungnahme der Gemeinde:

Mit der Osttangente wird eine Entlastung der Tecklenburger StralRe erreicht, wie die von der
Gemeinde beauftragte Verkehrsuntersuchung vom Januar 2014 aufgezeigt hat.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme zur Eingabe der Bl hingewiesen.

1.13 Zu Burger 58, Schreiben v. 11.04.2013 (zusatzlich zur Birgerinitiative)

Anregung/Bedenken:

Die Einwender argert aullerdem sehr, der starke Verkehrslarm, der zunehmende ,Giille-Ge-
stank” und der Bau eines starkeren, hoffentlich nicht héher werdenden neuen Umspannwerkes
direkt vor unserer Nase.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die angesprochenen Sachverhalte bewegen sich im Rahmen des rechtlich Zulassigen, es han-
delt sich um Aktivitaten, die Ublich sind.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme zur Eingabe der Bl hingewiesen.

1.14 Zu Burger 54, Schreiben v. 08.07.2014

Anregung/Bedenken:

Die Eingabe der Bl wird weiterhin unterstutzt.

Mit dem Bau eines Kreisverkehrs ergibt sich gerade fiir dltere Birger als Fuldganger und Rad-
fahrer eine gréRere Unsicherheit im Verkehr.

Stellungnahme der Gemeinde:

Der Kreisverkehr wird nach den dafiir vorgesehenen Ausbaurichtlinien gebaut werden. Diese
berucksichtigen die Verkehrssicherheit fur FuBganger und Radfahrer. Im Ubrigen muss von An-
wohnern an der Ostseite der Stedinger Stral3e der Kreisverkehr auch im unginstigsten Fall nur
am Einmindungsbereich der Tecklenburger Stral3e gequert werden. Dieser Einmiindungsbe-
reich wird gemal der Verkehrsprognose weniger belastet sein als er es heute ist. Fur altere
Birger ist entsprechend eine erhthte Verkehrssicherheit mit der geplanten Entwicklung zu er-
warten.
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Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme zur Eingabe der Bl hingewiesen.

1.15 Zu Burger 59, Schreiben v. 09.04.2013 (zusétzlich zur Biirgerinitiative)

Anregung/Bedenken:

Bereits jetzt gibt es erheblichen LKW-Verkehr (Uber 5 Tonnen) auf der Tecklenburger Stral3e.

Stellungnahme der Gemeinde:

Mit der Osttangente wird eine Entlastung der Tecklenburger StralRe erreicht, wie die von der
Gemeinde beauftragte Verkehrsuntersuchung vom Januar 2014 aufgezeigt hat.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme zur Eingabe der Bl hingewiesen.

1.16 Zu Burger 62, Schreiben v. 09.07.2014

Anreqgung/Bedenken:

Es wird Einspruch gegen das Plangebiet erhoben weil Natur bebaut wird, obwohl ausreichend
Gewerbegebiet, das nicht nachgefragt wurde, vorhanden ist;

die Emissionen von Larm und Abluft bei der permanenten Westwindlage die Wohnqualitat z.B.
im Johannesweg stark beeintrachtigen wirde, zudem sind die Larmwerte gegeniiber dem ers-
ten Entwurf angehoben wurden;

Befiirchtet wird, dass durch den Bau des Kreisels und des Gewerbegebietes die Entsorgung
des Oberflachenwassers nicht mehr gewahrt wird und die eigenen Wohnlagen bei Starkregen
Uberflutet wirden.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Gemeinde hat, wie in der Begriindung zum Bebauungsplan ausgefihrt (Kap. 3.1), ihr Kon-
zept fur die Entwicklung der Gewerblichen Bauflachen gemafl dem neu aufgestellten FNP dar-
gelegt. Im Rahmen der Neuaufstellung wurden der Bedarf und Entwicklungsvarianten unter-
sucht. Die Gemeinde hat erlautert, dass fur die unterschiedlichen Gewerbearten unterschiedli-
che Qualitdten an Gewerblichen Bauflachen benétigt werden. Die Erweiterung der Gewerbli-
chen Bauflache in Lemwerder-Edenbittel soll der Ansiedlung bzw. Erweiterung des auf den
zentralen Versorgungsbereich bzw. auf den Endverbraucher orientierten Gewerbes dienen. Die
Ansiedlung samtlicher verbraucherorientierter Angebote entlang der Achse Stedinger Stral3e
mit kurzen Wegen und direkten Nachbarschaften begtinstigt die Frequentierung der Angebote.
Das Grundzentrum Lemwerder bietet damit einen Klar strukturierten Schwerpunkt mit breit ge-
fachertem Einzelhandels- und Dienstleistungsangebot. Eine alternative Flache, die eine ver-
gleichbare Lage im Siedlungszusammenhang mit direkter Arrondierung bzw. Anbindung an den
zentralen Versorgungsbereich hat, ist nicht gegeben. Der Eingriff in eine landwirtschaftlich ge-
nutzte, bislang unbebaute Flache ist damit aus gemeindlicher Sicht nicht zu vermeiden.

Das Gebiet Deichshausen ist auch wenn die Osttangente gebaut ist, nicht vergleichbar mit dem
Gebiet Edenbuttel, da in letzterem kleinteilige, lokal und regional orientierte Betriebe mit Orien-
tierung auf den Endverbraucher vorhanden sind und somit eine entsprechende Besucherfre-
quentierung. Die unmittelbare Nachbarschaft zu diesem Bestandsgebiet mit vergleichbarem
Profil fordert auch fur Neuansiedlungen die Frequentierung im Plangebiet.

Die zuldssigen Larmwerte im Plangebiet wurden durch ein La&rmschutzgutachten ermittelt. Die-
ses wurde nach den fachlichen und gesetzlichen Vorgaben erarbeitet. Es wurde zwischen Ver-
kehrs- und Gewerbelarm unterschieden. Windverhaltnisse sind bei der vorgeschriebenen Norm
zu Berechnung der Kontingentierung, die bestimmt, wieviel Gewerbeldarm zuléassig sein darf,
nicht Bestandteil schalltechnischer Untersuchungen. Die Emissionskontingentierung wird
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streng nach der DIN 45691 erstellt, die extra fur derartige Félle eingefiihrt wurde. Dabei wird
nur die geometrische Ausbreitung bertiicksichtigt. Alle anderen Faktoren wie Windrichtung, Bo-
dendampfung etc. bleiben dabei normkonform unbertcksichtigt. Im Rahmen einer Baugeneh-
migung muss der jeweilige Betrieb dann nachweisen, dass er sein zulassiges Emissionskontin-
gent einhélt. Auch das Nachweisverfahren ist in der DIN 45691 klar geregelt. Demnach muss
zunéchst anhand des Emissionskontingentes das zuldassige Immissionskontingent am Wohn-
haus ermittelt werden. Dieser Wert darf dann von dem Betrieb nicht Gberschritten werden. In
einem zweiten Schritt wird dann fir den tatsachlichen Betrieb des Unternehmens eine klassi-
sche Immissionsprognose nach TA Larm durchgefihrt. Dabei werden dann auch die anderen
Faktoren wie Windrichtung, Bodenddmpfung etc. bericksichtigt. Mit diesem Vorgehen ist si-
chergestellt, dass auch unter Berlcksichtigung der Windverteilungshéufigkeiten der Immissi-
onsrichtwert, bzw. der zuldssige Immissionsanteil eingehalten wird.

Die Festsetzung von Richtungssektoren fur die zulassige Schallabstrahlung fuhrt dazu, dass in
westliche Richtung mehr Schall emittiert werden darf. Die bei den Berechnungen eingesetzten
Toleranzen sind rechtskonform gewahlt. Die benachbarten Gebiete sind gemaf o&rtlich gelten-
dem Baurecht allgemeine Wohngebiete (BauNVO 84), entsprechend ist der Schutzanspruch
bemessen.

Die Planung der Oberflaichenentwéasserung erfolgt auf Grundlage des Bebauungsplans und be-
darf einer gesonderten wasserrechtlichen Genehmigung. In diesem Verfahren wird sicherge-

stellt, dass eine ordnungsgemalfe Ableitung auch fir die Oberlieger erfolgt, soweit sie Uber-
haupt von einer Durchleitung durch das Plangebiet berihrt sind.

1.17 Zu Burger 75, Schreiben v. 11.04.2013

Anreqgung/Bedenken:

1) Es fehlt ein Mindestabstand oder Pufferzone zum angrenzenden Wohngebiet.
2) Das Landschaftsbild geht verloren.
3) Es gibt keinen Bedarf. Es sind noch Flachen in Deichshausen-Sid und Altenesch frei.

4) Die Planstraf3e ist mit weniger als 10m viel zu schmal. Die Situation an der Einmiindung zum
Hansering ist zu eng.

5) Der Sicherheitsabstand zu der Hochspannungsleitung durch den StralRenbau wird unter-
schritten.

6) Durch den geplanten Kreisverkehr wird mehr Larm entstehen.

7) Sollte kein Kreisverkehr, sondern eine Kreuzung eingerichtet werden, wirde ein Unfall-
schwerpunkt entstehen.

Schlief3t sich der Burgerinitiative grof3tenteils an.

Stellungnahme der Gemeinde:

Zu Eingabe 1: Die Gemeinde hat bei der Planung in Rechnung gestellt, dass der vorgesehene
Grinsaum mit Baumbestand entlang der Stedinger Stral3e zusammen mit dem ohnehin weiten
StralRenraum eine hinreichend breite Distanzflache mit griner Sichtverschattung zwischen die
Wohnlagen an der Ostseite der Stedinger StraRe und das Gewerbegebiet legt. Der Einzellage
im Plangebiet wird durch die Einschrankung der zuldssigen gewerblichen Nutzungen im direk-
ten Umfeld soweit als mdglich Rechnung getragen. Die verbleibenden Einschrénkungen sind
aus gemeindlicher Sicht zumutbar. Sie liegen im Bereich der rechtlich zulassigen Belastungen.

Zu Eingabe 2: Zwar ist verstandlich, dass die betroffenen Eigentiimer ihre landschaftliche Aus-
sicht behalten wollen, die Gemeinde sieht jedoch aus den dargelegten Griinden den gewahlten
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Standort als beste Lésung fur die angestrebte Entwicklung an. Sie raumt diesen Standortvorzi-
gen mit Blick auf die angestrebte Gewerbeansiedlung héheres Gewicht ein, als den Wiinschen
der Anlieger nach einer unverbauten Aussicht in die Landschaft und der Abneigung gegen die
Auswirkungen eines benachbarten Gewerbegebietes.

Zu Eingabe 3: Die Gemeinde hat, wie in der Begriindung zum Bebauungsplan ausgefiihrt (Kap.
3.1), ihr Konzept fir die Entwicklung der Gewerblichen Bauflachen gemaf dem neu aufgestell-
ten FNP dargelegt. Im Rahmen der Neuaufstellung wurden der Bedarf und Entwicklungsvarian-
ten untersucht. Die Gemeinde hat erlautert, dass fur die unterschiedlichen Gewerbearten unter-
schiedliche Qualitdten an gewerblichen Bauflachen bendtigt werden. Die Erweiterung der Ge-
werblichen Bauflache in Lemwerder-Edenbuttel soll der Ansiedlung bzw. Erweiterung des auf
den zentralen Versorgungsbereich bzw. auf den Endverbraucher orientierten Gewerbes dienen.
Eine alternative Flache, die eine vergleichbare Lage im Siedlungszusammenhang mit direkter
Arrondierung bzw. Anbindung an den zentralen Versorgungsbereich hat, ist nicht gegeben. Den
Belangen der benachbarten Misch- und Wohnnutzungen kann in hinreichendem Maf3 Rech-
nung getragen werden. Ein Bedarf ergibt sich daraus, dass im bereits entwickelten Gewerbe-
gebiet Edenbiittel mit gleicher Orientierung keine Grundstiicke verfligbar sind.

Das Gebiet Deichshausen ist auch wenn die Osttangente gebaut ist, nicht vergleichbar mit dem
Gebiet Edenbuttel, da in letzterem kleinteilige, lokal und regional orientierte Betriebe mit Orien-
tierung auf den Endverbraucher vorhanden sind und somit eine entsprechende Besucherfre-
guentierung. Die unmittelbare Nachbarschaft zu diesem Bestandsgebiet mit vergleichbarem
Profil fordert auch fir Neuansiedlungen die Frequentierung im Plangebiet.

Zu Eingabe 4 und 5: In der geplanten Verkehrsparzelle konnen die erforderlichen Fahrbahn-
breiten nach dem Regelwerk fir den Stralenbau angelegt werden. Eine normgerechte Durch-
fahrtshohe unter der Freileitung wird im Rahmen des Ausbaus sichergestellt. Zur Verfligung
stehen verschiedene technischen Lésungen. Im Ubrigen ist die StraBenausbauplanung nicht
Gegenstand der vorliegenden Bauleitplanung.

Zu Eingabe 6 und 7: Es ist die Anlage eines Kreisverkehrs vorgesehen. Die Anlage eines Krei-
sels verlangsamt den Verkehr. Dies wirkt tendenziell larmmindernd an der Stedinger und Teck-
lenburger Stral3e. Fir die Bebauung in unmittelbarer Nachbarschaft des Kreisels treten geman
der durchgefiihrten Schalltechnischen Untersuchung von 2014 keine wesentlichen Anderungen
ein.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme zur Eingabe der Bl hingewiesen.

1.18 Zu Burger 76, Schreiben v. 12.03.2013

Anreqgung/Bedenken:

Schon heute gibt es Probleme mit der Oberflachenentwéasserung bei langeren starken Regen-
fallen. Es wird beflrrchtet, dass mit dem neuen Gewerbegebiet nicht fir den entsprechenden
Abfluss des Oberflachenwassers gesorgt wird und sich die Situation noch verschlechtert.

In Lemwerder sind bereits Gewerbegebiete vorhanden, fur die es scheinbar keinen Bedarf gibt.
Durch die geplante Osttangente sind sie ebenso in Ortsndhe und sogar besser angebunden als
Edenbdittel II.

Aufgrund der mdglichen Gebaudehdhe und der Larmimmissionen ist das Gewerbegebiet anzu-
lehnen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Oberflachenentwéasserung des Gebietes erfolgt unabhéangig von der Ableitung des Wohn-
baugebiets, eine nachteilige Veranderung wird sich damit nicht aufgrund der Planung ergeben.
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Die Gemeinde hat, wie in der Begriindung zum Bebauungsplan ausgefihrt (Kap. 3.1), ihr Kon-
zept fur die Entwicklung der Gewerblichen Bauflachen gemar dem neu aufgestellten FNP dar-
gelegt. Im Rahmen der Neuaufstellung wurden der Bedarf und Entwicklungsvarianten unter-
sucht. Die Gemeinde hat erlautert, dass fur die unterschiedlichen Gewerbearten unter-schiedli-
che Qualitadten an Gewerblichen Bauflachen benétigt werden. Die Erweiterung der Gewerbli-
chen Bauflache in Lemwerder-Edenbittel soll der Ansiedlung bzw. Erweiterung des auf den
zentralen Versorgungsbereich bzw. auf den Endverbraucher orien-tierten Gewerbes dienen.
Eine alternative Flache, die eine vergleichbare Lage im Siedlungszusammenhang mit direkter
Arrondierung bzw. Anbindung an den zentralen Versorgungsbereich hat, ist nicht gegeben. Den
Belangen der benachbarten Misch- und Wohnnutzungen kann in hinreichendem Mal3 Rech-
nung getragen werden. Ein Bedarf ergibt sich daraus, dass im bereits entwickelten Gewerbe-
gebiet Edenbittel mit gleicher Orientierung kaum noch Grundstiicke verfiigbar sind.

Das Gebiet Deichshausen ist auch wenn die Osttangente gebaut ist, nicht vergleichbar mit dem
Gebiet Edenbiittel, da in letzterem kleinteilige, lokal und regional orientierte Betriebe mit Orien-
tierung auf den Endverbraucher vorhanden sind und somit eine entsprechende Besu-cherfre-
quentierung. Die unmittelbare Nachbarschaft zu diesem Bestandsgebiet mit vergleichbarem
Profil fordert auch fiir Neuansiedlungen die Frequentierung im Plangebiet.

Die zulassigen Gebaudehdhen im Plangebiet reichen nicht Gber die Gebaudehdhen hinaus, die
im bereits bestehenden Gebiet Edenbdittel | vorhanden sind. Die Gemeinde sieht die maximale
Hohe von 12m als vertraglich an. Die Wuchshoéhe der vorgesehenen Baumpflanzungen entlang
der Stedinger StralRe reicht Uber diese Hohe deutlich hinaus. Somit wird die Eingriinung des
Gebiets sichergestellt.

Die zulassigen Larmemissionen im Plangebiet wurden so eingeschrénkt, dass die Belastungen
fur die benachbarten Wohnlagen die maRRgeblichen Orientierungswerte der DIN 18005 Schall-
schutz im Stadtebau einhalten. Diese Orientierungswerte haben durchaus Vorsorgecharakter,
das bedeutet, dass sie so niedrig gehalten sind, dass negative Belastungen fur die Anwohner
ausgeschlossen sind. Insofern ist die Nachbarschaft aus Larmschutzsicht als vertraglich einzu-
ordnen.

1.19 Zu Burger 77, Schreiben v. 10.04.2013; Burger 57, Schreiben v. 08.07.2014

Anregung/Bedenken:

Wohnhaft innerhalb des Plangebietes (GE-2).

Einwendung 1: Das Ziel der Planung und der Anlass sind im Ergebnis und unter Bertcksichti-
gung der privaten Belange verfehlt und abwagungsfehlerhaft, da es an der Erforderlichkeit der
Planung fehlt.

Nach der Rechtsprechung (OVG Lineburg) bedarf die Umplanung — wie hier vorliegenden
Wohngebaudes/Wohngebiets — in ein Sonder- bzw. Gewerbegebiet grofiter Zurtickhaltung. Die
Herabstufung eines Wohngrundstiicks als Gewerbeflache zu Verringerung seiner Schutzwuir-
digkeit gegeniber kunftigen Immissionen wie Larm ist nach der Rechtsprechung des OVG LU-
neburg — einzelfallbezogen — abwéagungsfehlerhaft. Erweist sich die Festsetzung auf dem be-
troffenen Grundstiick als unwirksam, so erfasst die Nichtigkeit dieser Ausweisung auch die tb-
rigen Festsetzungen fir diesen (Teil-)Bereich.

Es liegt keine Erforderlichkeit vor, da die Bauleitplanung zur stéadtebaulichen Ordnung nicht in
Beziehung steht. Zudem ist die Sicherung oder Durchsetzung nur individueller Interessen (An-
gebotsplanung) kein die Aufstellung, Ergédnzung oder Aufhebung von Bauleitplanen rechtferti-
gender Zweck.

Es wurde keine Alternativplanung erwogen.
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Die Planung ist insbes. vor dem Hintergrund der Immissionsschutzrechtlichen Vorbelastungen
der betroffenen Einwenderin nicht geboten. Die Einwenderin hat einen Anspruch aus Art. 14
Abs. 1 GG.

Der Wunsch nach einer Angebotsplanung ohne konkreten Bedarf wurde nicht mit den erhebli-
chen Nachteilen fiir die Birger/Einwenderin und Anwohner und ihren privaten Belange abge-
wogen.

Es gibt noch reichlich weitere, ungenutzte Gewerbeflachen als Alternativplanung (v.a. Deichs-
hausen-Sud), welche nicht gepruft wurden.

Es ist unklar, ob die Eigentumsflache durch die Planstral3e im Westen Uberplant wird; davon
wird ausgegangen. Der Grunstreifen an der Verkehrsflache ragt in die Eigentumsflache hinein.

Fir die meisten Betriebe, die sich im Plangebiet ansiedeln sollten, ist eine Zentrumsnahe nicht
entscheidend.

Einwendung 2: Den Zielen der Raumplanung (RROP, Vorranggebiet fir die Siedlungsentwick-
lung) und Flachennutzungsplanung (landwirtschaftliche Flache) wird nicht hinreichend Rech-
nung getragen.

Die nach dem LROP und RROP vorgeschriebene Abwagung mit dem Umweltschutzaspekt fand
nicht statt. Zudem ist nach dem LROP die weitere Inanspruchnahme von Freirdumen fiur die
Siedlungsentwicklung zu minimieren.

Einwendung 3: Der Satzungsgeber und Vorhabentrager ist von falschen tatséchlichen Voraus-
setzungen, insbes. hinsichtlich der Bestandsaufnahme und Bewertung des Schutzgutes
Mensch mit Blick auf die immissionsschutzrechtliche Einordnung angegangen und hat den Ge-
bietserhaltungs- und Gebietsvertraglichkeitsanspruch nach der Baunutzungsverordnung und
das Gebot der Rucksichtnahme nicht beachtet sowie die ordnungsgemafie Prifung und Abwa-
gung der planrelevanten Belange, insbes. der einzigen Wohnbebauung im Plangebiet und de-
ren Abwagung vor dem Hintergrund der Immissionen und ahnlichen Einwirkungen wie Staube
etc. wurde verkannt.

Das betroffene Wohnhaus wurde im Larmgutachten nicht untersucht. Eine Uberplanung ohne
Untersuchung der konkret betroffenen Wohnbebauung ist nicht mehr ortstiblich und fuhrt zu
einer unvertraglichen (Umgebungs-)Nutzungsmaoglichkeit. Die Einwenderin hat Anspruch auf
die Beurteilung eines reinen oder allgemeinen Wohngebiets und sollte nicht als eingeschranktes
Gewerbegebiet eingeordnet werden.

Ein Gewerbegebiet mit den festgesetzten Schallwerten ist kein Gewerbegebiet. Es liegt ein Eti-
kettenschwindel vor, d.h. festgesetzte und tatsachlich gewollte Nutzungszwecke fallen ausei-
nander. Der Nutzungskonflikt wird lediglich ,auf dem Papier” geldst.

Konkrete und/oder abstrakte Nutzungen (An- und Abfahrt, Staplerverkehr etc.) wurden nicht
beachtet.

Die Einwenderin beruft sich auf: ihr Interesse an der Haltung einer ruhigen Wohnlage gegenuber
Verkehrslarm; ihr Interesse des Schutzes ihrer Wohnnutzung vor Emissionen, gewerblicher o-
der industrieller Nutzung; ihr Interesse des Schutzes vor Verkiirzungen von Abstandsflachen;
ihr Interesse daran, dass die Grundstiickssituation nicht durch eine Bebauung der Nachbar-
grundstiicke nachhaltig verschlechtert wird, indem eine bisherige Aul3enbereichs-/Griinflache
massiv bebaut wird; ihr Interesse am Schutz vor Beeintrachtigungen und der Aussicht vor dem
Hintergrund auf Eingriffe nach Art. 14 GG; ihr Interesse vor dem Schutz vor Larmwirkungen, die
sich aufgrund der Festsetzungen des Bebauungsplanes ergeben kénnen.

Der vorherrschende Gebietscharakter (eines faktisch allgemeinen Wohngebiets) wird geféhr-
det.

Auch in einem Mischgebiet sind Mindestanforderungen einzuhalten (ungestorter Feierabend,
Nachtruhe, Ruhe an Wochenenden und Feiertagen). Es ist mit massiven Stérungen zu rechnen.
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Der Auf3enbereich soll vom gesetzgeberischen Willen freigehalten werden.

Im Larmgutachten wurde von falschen Tatsachen ausgegangen (falsche Windrichtung, keine
Untersuchung des Zu- und Abfahrverkehrs).

Es besteht eine besondere gegenseitige Riicksichtnahmeverpflichtung, die die Ansiedlung von
Betrieben verhindert, die dem Nachbarn im Allgemeinen Wohngebiet nicht zuzumuten sind.

Die Ausfihrungen zu den immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegeln sind
unzureichend. Konkrete Maflinahmen wie Larmschutzwande fehlen vollstandig. Ein Verweisen
auf spatere Baugenehmigungen und die Tatigkeit des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes in
Oldenburg ist unzureichend.

Die Konfliktsituation und der in § 50 BImSchG angelegte sog. Trennungsgrundsatz werden ver-
kannt.

Es wird um die Ubersendung der zitierten DIN 45691 und DIN 18005 gegeben. Dariiber hinaus
kann nicht erkannt werden, welcher der maRgebliche Immissionsort ist oder welche Entfernung
zu diesem in Bezug zur Festsetzung des IFSLP(Erlauterung der Abkirzung: Immissionswirksa-
mer Flachenbezogener Schallleistungspegel) ist.

Es fehlt ein Gutachten zu den Staubimmissionen sowie eine konkrete Untersuchung der schad-
lichen Umwelteinwirkungen.

Einwendung 4: Im Ergebnis liegt eine Eigentumsverletzung und damit verbundene nicht mehr
hinzunehmende Wertminderung vor. Die ,idyllische Lage® ist einer erh6hten wahrnehmbaren
Belastung gegenuberzustellen, die hier gebietstypisch nicht hinzunehmen ist.

Das Nutzungsinteresse der Eigentiimer ist zu beachten und die Gemeinde muss sich bereits im
Rahmen er Abwéagung Klarheit dartiber verschaffen, ob die Nutzungsinteressen der Eigentimer
bebauter Grundstiicke, die den mit der Planung verfolgten Zielen zuwiderlaufen, so gewichtet
sind, dass sie im Range der tbrigen Belange vorgehen.

Einwendung 5: Es liegt ein unzulassiger naturschutzrechtlicher Eingriff vor.

Die Planung steht im Widerspruch zum LRP. Es besteht eine erhebliche Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes.

Einwendung 6: Der Habitatschutz ist nicht beriicksichtigt worden.

Nach § 34 BNatSchG wird eine Vertraglichkeitsprifung fir Projekte angeordnet, wenn sie ge-
eignet sind, ein FFH- oder Vogelschutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen. Prifungen hierzu
kénnen nicht erkannt werden.

Es wird hingewiesen auf Vorkommen von Wacholderdrosseln, Staren, GroRRer Bachvogel, Kie-
bitzen und Feldlerchen, die beeintrachtigt werden.

Einwendung 7: Der Artenschutz nach 88§ 37 ff. BNatSchG ist nicht hinreichend berucksichtigt
worden. Das BNatSchG stellt auf die Existenz und den Erhaltungszustand der einzelnen Tier-
und Pflanzenarten an, unabhangig vom Ort ihres Vorkommens und unabhangig von der Exis-
tenz eines Schutzgebietes.

Es fehlt an einer sorgféltigen naturschutzfachlichen Ermittlung aufgrund aktuellen (Zahlen-)Ma-
terials.

Die Planung steht im Widerspruch zum LRP, insbes. der Karte 2, sowie zum Raumordnungs-
programm des Landkreises, Vorranggebiet fur Grinlandbewirtschaftung, -pflege und -entwick-
lung.

Hinweis auf Vorkommen der ,Griinen Mosaikjungfer und der ,Krebsschere®.
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Stellungnahme der Gemeinde:

Zu Einwendung 1: Die Gemeinde hat, wie in der Begriindung zum Bebauungsplan ausgefuhrt
(Kap. 3.1), ihr Konzept fur die Entwicklung der Gewerblichen Bauflachen geméafl dem neu auf-
gestellten FNP dargelegt. Im Rahmen der Neuaufstellung wurden der Bedarf und Entwicklungs-
varianten untersucht. Die Gemeinde hat erlautert, dass fur die unterschiedlichen Gewerbearten
unterschiedliche Qualitaten an Gewerblichen Bauflachen bendétigt werden. Die Erweiterung der
Gewerblichen Bauflache in Lemwerder-Edenbuttel soll der Ansiedlung bzw. Erweiterung des
auf den zentralen Versorgungsbereich bzw. auf den Endverbraucher orientierten Gewerbes die-
nen. Eine alternative Flache, die eine vergleichbare Lage im Siedlungszusammenhang mit di-
rekter Arrondierung bzw. Anbindung an den zentralen Versorgungsbereich hat, ist nicht gege-
ben. Den Belangen der benachbarten Misch- und Wohnnutzungen kann in hinreichendem MaR3
Rechnung getragen werden. Auch die bisherige Au3enbereichslage, die nun in das Gebiet ein-
bezogen wird, wird mit den getroffenen Festsetzungen in ihrem Bestand beriicksichtigt. Eine
Uberplanung im Sinne der Aufhebung bestehender Schutzanspriiche erfolgt nicht.

Entsprechend des Art. 14 Abs. 1 GG werden Inhalt und Schranken durch Gesetze bestimmt.
Ein im Einklang mit dem Baugesetzbuch erlassener Bebauungsplan kann damit Inhalt und
Schranken des verfassungsrechtlich geschiitzten Eigentums setzen. Das gilt auch dann, wenn
ein Bebauungsplan die bisherige Rechtslage zum Nachteil bestimmter Grundeigentimer &n-
dert. Die Ruckwirkungen auf das Eigentum gehoren deshalb zu den abwagungsrelevanten Be-
langen und wurden im Zuge der Planung abgewogen.

Ein konkreter Bedarf ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass im bereits entwickelten Gewerbege-
biet Edenbiittel mit gleicher Orientierung keine Grundstiicke mehr verfiigbar sind. An die Ge-
meinde treten vermehrt Interessenten heran.

Das Gebiet Deichshausen ist auch wenn die Osttangente gebaut ist, nicht vergleichbar mit dem
Gebiet Edenbuttel, da in letzterem kleinteilige, lokal und regional orientierte Betriebe mit Orien-
tierung auf den Endverbraucher vorhanden sind und somit eine entsprechende Besucherfre-
guentierung. Die unmittelbare Nachbarschaft zu diesem Bestandsgebiet mit vergleichbarem
Profil fordert auch fur Neuansiedlungen die Frequentierung im Plangebiet.

Zu Einwendung 2: Das Plangebiet liegt in der Siedlungserweiterungsflache, die durch die Raum-
ordnung im RROP vorbestimmt wird. Ein Widerspruch zur Raumordnung besteht somit nicht.
Die Gemeinde hat ihr Gewerbeflachenkonzept im zwischenzeitlich neu aufgestellten und ge-
nehmigten Flachennutzugsplan FNP 2025 fir das gesamte Gemeindegebiet entwickelt. Die Ge-
meinde hat dargelegt, dass sie mit der Flachenausweisung die Ansiedlung ganz bestimmter
Typen von Gewerbebetrieben anstrebt, namlich solchen, die durch ihre Angebote den zentralen
Versorgungsbereich von Lemwerder und damit die Funktion Lemwerders als Grundzentrum un-
terstitzen. Lemwerder muss als Grundzentrum mit anderen Zentren konkurrieren kénnen, dies
erfordert eine zeitgeméaRe Weiterentwicklung der Angebote an Waren, Dienstleistungen und
Arbeitsplatzen. Betriebe, die die Nahe zu zentralen Versorgungsbereichen suchen, siedeln sich
nicht in entlegenen Gewerbestandorten mit eher industriellem Betriebsbesatz an, wo Synergie-
effekte zwischen den Betrieben wie der gesuchte Kundenverkehr nicht gegeben sind.

Das RROP weist wie dargelegt dem Grundzentrum Lemwerder die Schwerpunktaufgabe ,Si-
cherung und Entwicklung von Arbeitsstatten“ zu. Das Areal, in dem das Plangebiet liegt, ist im
RROP als Vorranggebiet fur die Siedlungsentwicklung dargestellt. Die Begriindung legt offen,
warum es fir die Gemeinde dringlich ist, die gewerbliche Nutzung an dieser Stelle im Gemein-
degebiet zu entwickeln und sie die Belange von Natur und Landschaft geringer gewichtet. Ein
Widerspruch zum RROP oder ein Abwégungsversaumnis ist fur die Gemeinde nicht erkennbar.

Das Grundstiick der Einwenderin wird nicht von Verkehrsflachen Giberplant. Auch wenn der Vor-
bereich des Grundsticks als dffentliche Grinflache festgesetzt wird, wird eine Enteignung nicht
angestrebt. Die private Nutzung des Vorbereichs, soweit sie beibehalten werden soll, berthrt
nicht die Grundziige der Planung.

Zu Einwendung 3
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Das Grundstiick der Einwenderin liegt im Bereich der GEel. Fir diesen Bereich sieht der Be-
bauungsplan die starkste Einschrankung der zuldssigen Larmkontingente vor. GemaR der
Schalltechnischen Untersuchung werden mit der vorgesehen Kontingentierung in Verbindung
mit dem Richtungssektor A, der keine Uberschreitungen zulésst, die Schutzanspriiche fir eine
Mischnutzung gesichert. Dem entspricht der Schutzanspruch des Wohngebaudes der Einwen-
derin im bisherigen AuRenbereich, in direkter Nachbarschaft eines bestehenden Gewerbege-
bietes. Entlang der Stedinger StralRe befindet sich auf der gegeniiberliegenden Stral3enseite
ein Mischgebiet. Die Sicherung erfolgt gezielt in Riicksichtnahme auf das Bestandsgebaude mit
Wohnnutzung der Einwenderin. Ein erhéhter Schutzanspruch — wie gefordert eines Reinen oder
Allgemeinen Wohngebiets - ist weder rechtlich noch faktisch aus der Bestandskonstellation ab-
leitbar. Ein vorherrschender Gebietscharakter eines Allgemeinen Wohngebiets ist in der Nach-
barschaft des Umspannwerks nicht erkennbar.

Die Festsetzung von Emissionskontingenten ist ein gangiges Mittel, um Nutzungskonflikte zu
vermeiden. Sie basiert auf der DIN 45691 ,,Gerauschkontingentierung®, die seit Dezember 2006
eingeflihrt ist. Von der Rechtsprechung wird die Zulassigkeit der Anwendung dieser Norm im
Bebauungsplanverfahren bestatigt. Die festgesetzten Werte geben den Betrieben, die sich im
Plangebiet ansiedeln wollen, ausreichend Raum um ihr Gewerbe zu betreiben und schiitzen
gleichzeitig die umgebenen Nutzungen vor zu hohen beeintrachtigenden Larmimmissionen. Be-
triebe, fur die die Emissionskontingente nicht ausreichen, sind dementsprechend nicht zulassig.
Der Kontingentierung wird im betreffenden Teil GE1 mit Ricksicht auf die vorhandene Wohn-
nutzung der in einem Mischgebiet zuldssige Richtwert zugrunde gelegt. Eine gesonderte Be-
trachtung des vorhandenen Wohnhauses als Immissionspunkt eriibrigt sich somit.

Die Gemeinde verzichtet aus stadtebaulich-gestalterischen Grinden auf die Errichtung von
Larmschutzwanden. Mit den getroffenen Regelungen wird gleichwohl aus gemeindlicher Sicht
ein angemessener Larmschutz fir die betroffene Bestandswohnnutzung gewahrleistet.

Im Zuge der Genehmigung von Betrieben innerhalb des Bebauungsplangebietes wird ermittelt,
wie viel Larm durch den jeweiligen Betrieb entstehen wird. Wenn die festgesetzten Emissions-
kontingente eingehalten werden, ist das Vorhaben zulassig. Die Prifung der planungsrechtli-
chen Zulassigkeit erfolgt nach DIN 45691. Weitere Vorgaben oder Ausfihrungen sind durch
den Bebauungsplan nicht mdéglich, da es sich um eine Angebotsplanung handelt und nicht be-
kannt ist, welche Betriebe sich in der Zukunft ansiedeln werden. Eine konkrete Prufung kann
erst im Zuge der Baugenehmigung erfolgen.

Im Rahmen einer Baugenehmigung muss jedes Unternehmen, das sich ansiedeln will, nach-
weisen, dass es sein zulassiges Emissionskontingent einhélt. Das Nachweisverfahren ist in der
DIN 45691 klar geregelt. Demnach muss zunachst anhand des Emissionskontingentes das zu-
lassige Immissionskontingent am Wohnhaus ermittelt werden. Dieser Wert darf dann von dem
Unternehmen nicht Uberschritten werden. In einem zweiten Schritt wird dann fur den tatséchli-
chen Betrieb des Unternehmens eine klassische Immissionsprognose nach TA Larm durchge-
fahrt. Dabei werden dann auch Faktoren wie Windrichtung, Bodendampfung etc. bertcksichtigt.
Mit diesem Vorgehen ist sichergestellt, dass auch unter Bertcksichtigung der 6rtlichen Beson-
derheiten, z.B. der Windverteilungshaufigkeiten, der Immissionsrichtwert bzw. der zulassige Im-
missionsanteil eingehalten wird.

Auf die Irrelevanzregelung der Festsetzung 5 (Zulassigkeit von Vorhaben bei Unterschreitung
der Immissionsrichtwerte um 10dB(A) am Immissionsort) verzichtet die Gemeinde.

Der Bebauungsplan schlie8t mit der textlichen Festsetzung Nr. 6 Anlagen und Betriebe, von
denen erhebliche Luftverunreinigungen ausgehen, aus. In Bezug auf konkrete Vorhaben, von
den zu erwarten ist, dass von ihnen Luftverunreinigungen ausgehen, gilt Entsprechendes wie
im vorigen Absatz zum Larmschutz ausgefuhrt.

Die genannten Normen und die Schalltechnische Untersuchung kénnen bei der Gemeinde auf
Anfrage eingesehen werden.

Zu Einwendung 4: Der Grundstickswert ist nicht Bestandteil der Bauleitplanung. Es gibt keinen
Anspruch auf eine dauerhafte Sicherung des eigenen Umfeldes. Das Baurecht sieht im Gefolge
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Ublicher Bauleitplanungen bei Haus- und Grundbesitzern auch keine Abschépfungen bei Wert-
steigerungen vor (z.B. durch gute Infrastruktur und Erholungsleistungen).

Die angesprochene idyllische Lage ist angesichts der Vorbelastungen durch das benachbarte
Umspannwerk und das Gewerbegebiet Edenbuttel | aus gemeindlicher Sicht nicht nachvollzieh-
bar. Vielmehr ist mit dieser Vorpragung fiir die Eigentiimerin die Méglichkeit einer weiteren ge-
werblichen Entwicklung in diesem Bereich seit langem aus Sicht der Gemeinde erkennbar ge-
wesen.

Zu Einwendung 5: Die Zulassigkeit des Eingriffs ergibt sich aus den Anforderungen, die das
BauGB in.V. mit dem BNatschG formuliert. Danach ist der LRP ist lediglich als Fachplanung zu
bertcksichtigen. Der LRP 2016 attestiert zwar eine gewisse Schutzwirdigkeit des Gebiets, der
Kreis trifft allerdings bereits eine Abwagung, indem er den Bereich im Wesentlichen als Vorbe-
haltsgebiet fir Erholung ausweist, also auf naturschutzfachliche Vorbehalte verzichtet (vgl. LRP
Landkreis Wesermarsch 2016, Karte Umsetzung in der Raumordnung). Eine rechtlich unzulas-
sige Abwagung der Gemeinde ist daraus nicht zu erkennen.

Zwar ist verstandlich, dass die betroffene Eigentiimerin ihre landschaftliche Aussicht behalten
will, die Gemeinde sieht jedoch aus den dargelegten Grinden den gewahlten Standort als beste
Losung fur die angestrebte Entwicklung an. Sie rdumt diesen Standortvorziigen mit Blick auf
die angestrebte Gewerbeansiedlung héheres Gewicht ein, als den Wiinschen der Anliegerin
nach einer unverbauten Aussicht in die Landschaft und der Abneigung gegen die Auswirkungen
eines benachbarten Gewerbegebietes.

Zu Einwendung 6 und 7: Eine Betroffenheit von FFH-Gebieten ist nicht gegeben, entsprechend
wurde auch seitens der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde keine Prifung angeordnet.

Fur die erfassten betroffenen Arten werden im Rahmen der vorgesehenen Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen Ersatzlebensraume entwickelt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
kénnen vermieden werden. Die Planung tragt dem Artenschutz, soweit er auf Ebenen der Bau-
leitplanung relevant ist, somit Rechnung.

Die Bedeutung des Plangebiets wird naturschutzfachlich durch den Wiesenvogelschutz be-
grindet. Relevant ist hier die Bedeutung als Brutrevier. Der Untersuchungsumfang zur lokalen
Bestandserfassung wurde mit der Unteren Naturschutzbehodrde des Landkreises Wesermarsch
abgestimmt.

Die Ergebnisse sind in Form des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages Gewerbegebiet
Edenbittel, Gemeinde Lemwerder, Bestandskartierung, Juni 2012, vorgelegt worden. Im Rah-
men der Kartierung wurden samtliche Biotopausstattungen untersucht. Krebsscheren zahlen zu
den Indikator-Arten. Entsprechend wéaren Vorkommen erfasst worden. Es wurden jedoch ist wie
dargelegt keine Vorkommen gefunden.

Uber die Erfassung der Biotoptypen hinaus wurden Brut- und Gastvigel einschlieBlich Stérche
sowie Amphibien untersucht. Es sind keine Vorkommen erfasst worden und auch keine Anzei-
chen aufgetreten, die darauf hinweisen, dass das Gebiet tber die Brutvogelvorkommen hinaus
eine besondere Bedeutung flr geschitzte Arten hat. Da es sich im Einwirkungsbereich von
150m bis 200m der Landesstral3e Stedinger Strafl3e befindet ist auch seine Bedeutung als Le-
bensraum fir Vogel eingeschrankt.

Die Aussage bezuglich des landwirtschaftlichen Fachbeitrages kann nicht nachvollzogen wer-
den, ein solcher Fachbeitrag wurde nicht seitens der Gemeinde erarbeitet und ist ihr auch nicht
bekannt.

Der LRP wurde zwischenzeitlich wie ausgefuhrt aktualisiert.
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1.20 Zu NABU, Berne, Schreiben v. 11.04.2013 und 07.07.2014

Anrequng/Bedenken:

Das Schreiben legt zunachst in einer Préambel die grundséatzlichen Auffassungen und Ziele des
NABU dar, insbesondere die Verantwortung fiir Natur und Landschaft auch mit Blick auf zukinf-
tige Generationen, das ,Drei-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit®, die vorrangige Orientierung pro
starker dkologischer Nachhaltigkeit.

Im Weiteren werden die Materialien dargelegt, die der NABU fir seine Stellungname genutzt
hat. Das Fehlen eines Okologischen Leitbildes der Gemeinde wird bedauert.

Weiterhin gelten die eher natur- und umweltethisch allgemein formulierten Ausfiihrungen vom
26.12.2012.

Erganzt werden soll diese durch folgende Einwande:

Nr. 1: Verfahrensfehler, da mit vorliegender Planung nicht die zeitgleiche Bestimmung der Kom-
pensationsflachen erfolgt (BauGB § 9 Abs. 1 a, § 1a Abs. 3).

Es fehlt jeglicher verbindliche Nachweis, dass Uberhaupt Kompensationsflachen (in der Gro-
Benordnung und Qualitét) vorhanden sind.

Nr. 2: Das Gebot zum sparsamen Umgang mit Grund und Boden (§ 1a Abs. 2 Bau B, Satz 1
wurde nicht eingehalten.

Das alte Flughafenareal entspricht der Wiedernutzbarmachung und das neue Teilgebiet Deichs-
hausen-Sud entspricht dem Ziel einer Nachverdichtung. Die Neuausweisung in Edenbuttel —
ohne dass in Deichhausen-Sid eine einzige Gewerbeansiedlung erfolgte — wiederspricht der
gesetzlichen Vorgabe.

Eine Bestandsaufnahme von freien Flachen im Gemeindegebiet, die grundsatzlich fir eine
Nachverdichtung zur Verfigung und eine planerische Einschatzung der Flachen und maéglicher
Eignungsparameter flr den Ausweis von Gewerbeflachen, ist entgegen der gesetzlichen Vor-
gabe offensichtlich nicht erfolgt.

Nr. 3: Die gesetzliche Vorgabe (8§ 1a Abs. 2 BauGB, Satz 2, erster Halbsatz), landwirtschaftlich
genutzte Flachen nur im notwendigen Umfang umzunutzen, wurde nicht eingehalten.

Es héatte eine Bewertung erfolgen missen, ob die Umnutzung in eine Gewerbeflache notwendig
ist. Aus der Planungsbegrindung ist nicht erkennbar, dass diese Abwagung vorgenommen
wurde. Wenn sie vorgenommen worden ware, ware klar geworden, dass die Umnutzung ange-
sichts der vorhandene, umfanglichen Gewerbeflachen in der Gemeinde, einen nicht vorhande-
nen Bedarf und der mit der Planaufstellung verfolgten Absicht, die tatséachlich auch vorhandene
landwirtschaftliche Nutzung zu beenden, nicht notwendig ist.

Nr. 4: Auswirkung auf angrenzende Kompensationsflache fir Gewerbegebiet Edenbittel nicht
beachtet.

Kompensationsflache, westlich des geplanten Gewerbegebiets, wurde in Hinblick auf 6kologi-
sche Auswirkungen nicht beurteilt. Neue Gewerbegebietsflache wirkt durch die Verringerung
der Distanzen z.B. unmittelbar auf Brut- und Rastplatze dieser Kompensationsflache in unzu-
lassiger Weise ein.

Kompensationsflache wird fir siedlungsuntolerante Wildtier- und —pflanzenarten deutlich ent-
wertet bzw. véllig unbrauchbar.

Ebenfalls wird darauf hingewiesen, dass die Kompensationsflache fir Edenbittel | véllig unzu-
reichend ist. Dies ist allein schon an der viel zu geringen Gro3e erkennbar. Auf3erdem hat sie
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nicht die Hauptfunktion einer Ausgleichsflache, weil sie schon vorher in dem naturschutzwirdi-
gen Bereich lag und nach Definition als vermeintliche Ausgleichsflache ihren vorher schon ho-
hen Wert fir den Naturschutz praktisch nicht weiter erhéht hat.

Es liegt ein Abwagungsausfall vor.

Nr. 5: Die weiteren vom Landesraumordnungsprgramm und vom Regionalen Raumordnungs-
programm vorgeschriebenen Abwégungen fanden nicht statt.

Der Bebauungsplan steht aus Sicht der NABU zudem im Widerspruch zu den Vorgaben des
RROP anstatt wie in der Planungsbegrindung behauptet.

Hatte der Abwagungsprozess stattgefunden, ware das Ergebnis gewesen, die Planung zu ver-
werfen, da die Nutzungskonflikte nicht I6sbar sind.

Nr. 6: Auf die Eigenschaft der Plangebietes als Gebiet mit ,besonderer Dringlichkeit fur ...Kon-
zepte zur Grabenunterhaltung” wird Gberhaupt nicht naher eingegangen; auf diese Kategorisie-
rung wird nur wenig Rucksicht genommen.

Die Lage des Plangebietes befindet sich vollstandig in einem Gebiet mit ,besonderer Dringlich-
keit fir wasserwirtschaftliche Unterhaltungsrahmenpldne bzw. Konzepte zur Grabenunterhal-
tung® (Landschaftsrahmenplan des Landkreises Wesermarsch, 1952, Karte 5)

Vorgesehene Bebauung widerspricht dem Ziel, insbesondere die vorgesehen dichte Bebauung
mit einer Grundflachenzahl von 0,8.

Durch die Uberbauung von Béden werden die Gréaben im Plangebiet, bis auf den Rand, nicht
erhalten bleiben, was zu einem Verlust der Funktion dieser Bdden fihrt, als Lebensraume fir
wildlebende Tiere und Pflanzen und die Speicherung von Niederschlagswasser.

Die mogliche Aufteilung der Planungsflachen (S. 13 Planungsbegriindung) zeigt, dass es nicht
moglich sein wird die Graben auch nur im Wesentlichen zu erhalten.

Der Landschaftsplan der Gemeinde Lemwerder vom November 1994 wurde nicht in die Abwa-
gung einbezogen.

Nr. 7: Die Auswahl des Plangebietes fir ein Gewerbegebiet steht auch im Widerspruch zur
Vorgabe des Landesraumordnungsprogramms (Nr. 3.11.1, Textziffer 04), Mdglichkeiten zur In-
nenentwicklung und Wiedernutzbarmachung brachgefallener Industrie- und Gewerbestandorte
vorzuziehen.

Einige Mdglichkeiten fur den Ausweis von Freiflachen fur die Innenentwicklung, als auch fur die
Wiedernutzung brachgefallener Industrie- und Gewerbestandorte, konkret fir das Gewerbege-
biet des Flughafens, sind in Lemwerder vorhanden.

Bereits die Festlegung des Raumes westlich der L 885 als Siedlungserweiterungsflache im
PROP ist auch im Hinblick auf diese fehlende Ubereinstimmung fraglich.

Nr. 8: Mitwirkungsrechte von anerkannten Naturschutzvereinigungen bei der Umweltprifung
nicht beachtet.

Naturschutzverbdnde wurden vor der Umweltprifung nicht befragt, was in angemessener
Weise zu untersuchen gewesen ware. Diese Unterlassung hat im Ergebnis dazu gefihrt, dass
die mogliche negative Beeinflussung von lebenden geschutzten und teilweise streng geschuitz-
ten Arten im Rahmen der Umweltprifung gar nicht erst untersucht wurden.

Nr. 9: Auf die Einordnung des gesamten Plangebietes als Bereich mit besonderer Bedeutung
als Lebensraum der Lebensgemeinschaft der bedrohten Arten Krebsschere und Griine Mosa-
ikjungfer wird nicht eingegangen; auf diese Belange wird auch keine Ricksicht genommen.
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Lage des Plangebietes vollstandig in einem Gebiet mit der Kategorie ,Griinland als Brut- und
Lebensraum bedrohter Tierarten®, konkret als ,Bereich mit artenreichen Graben Vorkommen
von Roten-Listen-Arten“ (Landschaftsrahmenplan, Landkreis Wesermarsch, 1992, Karte 1).

Aufgrund der besonderen Bedeutung der Flache fir den Schutz der Lebensgemeinschaft von
Krebsschere und Griiner Mosaikjungfer hatte das Vorkommen dieser Arten im Rahmen der
Umweltpriifung untersucht werden missen.

Die Ausfuhrung der Planer ,So sind im gesamten Plangebiet keine Krebsscheren-Vorkommen
festgestellt worden.” erfillt bei weitem nicht die Anforderungen einer Umweltprifung.

Nr. 10: Das Plangebiet liegt Uberwiegend angrenzend und teilweise auch in einem Gebiet der
Kategorie Lebensraum bedrohter Arten.

Das Plangebiet ist allgemein kategorisiert als ,Bereich mit wenig eingeschrankter Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes oder Lebensraum bedrohter Arten — Teilaspekt Arten und Lebens-
gemeinschaften®.

Es handelt sich um ein Gebiet mit einer relativen Wertigkeit und ist im Vergleich mit anderen
Bereichen noch als positiv hervorzuheben. Das ergibt sich aus dem Landschaftsrahmenplan
des Landkreises Wesermarsch von 1992, Karte 2.

Diese Kategorisierung wurde auch in das regionale Raumordnungsprogramm des Landkreises
Wesermarsch 2003 Ubernommen. Das Gebiet wurde als Vorranggebiet fur Grinlandbewirt-
schaftung und —pflege und -entwicklung festgelegt. Dabei entsprach diese Festlegung auch der
Festlegung des Landesraumordnungsprogramms von 1994,

Aus dem Bezug des RROP auf den LROP ergibt sich, dass die Flache auch schon im LROP
von 1994 als Vorrangflache fir Grinlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung ausgewie-
sen war.

Die weiterhin glltige Festlegung von Teilen des Plangebietes als Vorranggebiet schlief3t eine
andere Verwendung, die mit dieser Festlegung nicht vereinbar ist, aus. Die gleichzeitige Ver-
wendung als Gewerbegebiet ist damit nicht vereinbar. Somit ware ein Beschluss des Bebau-
ungsplanes aus unserer Sicht eindeutig rechtswidrig.

Nr. 11: Das Plangebiet liegt tiberwiegend angrenzend und teilweise auch in einem Gebiet der
Kategorie ,schutzwirdig als Naturschutzgebiet® bzw. ,Naturschutzwirdiger Bereich®.

Dies ergibt sich aus dem Landschaftsrahmenplan des Landkreises Wesermarsch von 1992,
Karte 5.

Das Gebiet wird in de, Landschaftsrahmenplan als Naturschutzwirdiger Bereich Nr. 19, ,Grun-
land Lechterseite” bezeichnet (NWB 19). Die Ausfiihrungen der Planer in der Planungsbegriin-
dung, dass das Plangebiet auBerhalb des Naturschutzwirdigen Bereiches liegen sollen, treffen
offensichtlich nicht zu.

Die Schlussfolgerung auf S. 10 der Planungsbegrindung: ,Mit der Flachenauswahl vermeidet
die Gemeinde entsprechend, dass besonders schutzwirdige Biotop- und Artenvorkommen von
der Gewerbegebietsentwicklung betroffen werden® ist objektiv falsch. Damit liegt eine weitere
Abwagungsfehleinschatzung vor.

Das Gewerbegebiet Edenbiittel | liegt ebenfalls mit einem Teil seiner Flache in dem Bereich der
Kategorie ,schutzwirdig als Naturschutzgebiet®. Interessant ware es zu wissen ob in diesem
Zusammenhang auch die falsche Behauptung aufgestellt wurde.

Nr. 12: Auf die Lage des Plangebietes ca. zur Hélfte in einem Grunland-Gebiet mit besonderer
Bedeutung als Wiesenvogellebensraum (Landschaftsrahmenplan, Landkreis Wesermarsch,
1992, Karte 5) wird bei der Planung tberhaupt nicht eingegangen und auch keine Ricksicht
genommen.
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Das Gebiet wurde bei der Umweltpriifung nicht wie gesetzlich vorgeschrieben bewertet. Anhand
dieser Kategorisierung der Flache und der besonderen Bedeutung dieser Flache auf Landes-
ebene, Bundesebene und EU-Ebene halten wir die Umwidmung zudem fiir rechtswidrig.

Nr. 13: Bereits die Festlegung der Vorrangflache fir Siedlungserweiterung in dem RROP aus
dem Jahr ist aus unserer Sicht rechtswidrig, weil keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt wurde.

Nr. 14: Das Fazit zu Umweltprifung ,Erhebliche Beeintrachtigungen besonders oder sogar
streng geschiitzter Arten der Flora und Fauna kénnen ausgeschlossen bzw. vermieden werden®
ist falsch.

Nr. 15: Der Umfang der durchgefiihrten Feldbegehungen und der Erhebungszeitraum sind véllig
unzureichend. Angesichts der hohen Bedeutung des Plangebietes fiir den Naturschutz sind le-
diglich acht durchgefuhrten Feldbegehungen in einem Zeitraum von nur ca. dreieinhalb Mona-
ten (Ende April von Anfang Juli) vollig unzureichend.

Nr. 16: Die Ergebnisse der 8 Feldbegehungen wurden nicht zur Verfligung gestellt.

Nr. 17: Die Bedeutung des streng geschitzten Brachvogels wird fachlich falsch eingeschétzt,
das Zwischenfazit zum Artenschutz auf S. 10 ist allein schon aufgrund der gemachten Feststel-
lungen falsch. So wurde unter anderem das Vorkommen des streng geschiitzten Brachvogels
in ca. 100 m vom Plangebiet festgestellt. Bei dieser Art handelt es sich nicht um eine siedlungs-
tolerante Art.

Nr. 18: Das in der Planungsbegrindung auf S. 28 angewendete Wertefaktormodell kommt zu
einem falschen Ergebnis, da bei der Bewertung die Werte der Krebsscherengraben nicht be-
rucksichtigt wurden.

Nr. 19: Die Umweltpriifung wurde nicht entsprechend der gesetzlichen Vorgaben durchgefihrt.
Konkret wird vorgeschrieben, dass auch vorliegende Landschaftsrahmenplane heranzuziehen
sind (Liegen Landschaftsplane oder sonstige Plane nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe g vor, sind
deren Bestandsaufnahmen und Bewertungen in der Umweltprifung heranzuziehen). Dies
wurde versaumt.

Nr. 20: Die Umweltpriifung ist auch deswegen nicht richtig durchgefuhrt worden, weil sie auch
die Eingriffsfolgen fir Flederméuse nicht untersucht hat.

Nr. 21: Die Umweltprifung ist auch deswegen nicht richtig durchgefuhrt worden, weil sie auch
die Eingriffsfolgen fur Weil3stdrche nicht untersucht hat.

Nr. 22: Die Umweltprufung ist auch deswegen nicht richtig durchgefuhrt worden, weil sie auch
die Eingriffsfolgen fur Kleinsugetiere nicht untersucht hat.

Nr. 23: Die Umweltprifung ist auch deswegen nicht richtig durchgefuhrt worden, weil sie auch
die Eingriffsfolgen fir Rehe und Hasen hatte untersuchen missen.

Nr. 24: Die durchgefuhrte Umweltpriifung ist auch deshalb fehlerhaft, weil die vorgeschriebene
Bewertung der sog. ,Nullvariante®, d.h. der Verzicht auf die Umsetzung des Gewerbegebietes
nicht wie vorgeschrieben untersucht wurde.

Nr. 25: Das Vorgehen bei der Planung hat nach unserer Einschatzung die Vorgabe des § 4 Abs.
1 BauGB nicht beachtet (,Scoping®). Fur die Belange der Umwelt hatte beim sogenannten ,Sco-
ping“ der NABU und/oder andere Naturschutzvereinigungen als anerkannte Trager offentlicher
Belange vor der Durchfiihrung der Prifung nach den im Planungsgebiet mit Wahrscheinlichkeit
vorkommenden und zu untersuchenden Arten gefragt werden missen.

Nr. 26: Das Defizit beim Scoping wurde auch nicht versucht nachtraglich durch eine erweiterte
Erhebung zu beheben.
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Nr. 27: Das Ergebnis der Umweltpriifung ist auch deswegen nicht zutreffend, da die negativen
Eingriffsfolgen fir die Wiesenvogel Kiebitze und Feldlerche nicht beachtet wurden. Das Plan-
gebiet wird vom Friihjahr bis zum Herbst von einer Vielzahl von Kiebitzen und Feldlerchen als
Gebiet fir die Nahrungssuche genutzt. In der Spitze haben wir aktuell bis zu 40 Kiebitze und 55
Feldlerchen gleichzeitig in dem Plangebiet beobachtet. Dies kdnnen wir falls erforderlich auch
bezeugen.

Nr. 28: Die Umweltprufung ist auch deswegen unzureichend, weil die kleinen Waldgebiete bzw.
Geholze in ca. 100 m Entfernung (westlich) sowie in ca. 70 m Entfernung (6stlich) und die darin
wohnende Fauna trotz Ausweis im Landschaftsrahmenplan véllig ignoriert wurden.

Nr. 29: Die Schlussfolgerung der Planungsbegriindung zu den Umweltwirkungen ist aus unse-
rer Sicht falsch. Durch den Bau dieses Gewerbegebietes wird der Lebens-, Rast- rsp. Brutraum
von diversen Arten zerstort.

Nr. 30: Das Fazit der Umweltpriifung trifft nicht zu. Es ist nach unserer Auffassung stark inte-
ressengeleitet und wahrscheinlich aus 6konomischen und unternehmerischen Gesichtspunkten
dem Auftraggeber dieser Begriindung geschuldet.

Nr. 31: Die in der Planungsbegriindung auf S. 40/41 durchgeflhrte Wertigkeitsberechnung
kommt zu einem falschen Ergebnis, da verschiedene Aspekte nicht oder falsch bertcksichtigt
wurden. Die Biotoptypen-Bewertung des Griunlandes als ,Artenarmes Intensivgrinland halten
wir angesichts der hohen Dichte gefahrdeter Arten fur objektiv falsch. Angesichts des hohen
Anteils der durch das Vorhaben stark beeintrachtigter, streng geschutzter Arten, halten wir die
Berechnung von Ausgleichsflachen anhand des pauschalen Modells fur unzuléssig.

Nr. 32: Das Berechnungsschema der Biotoptypen-Wertigkeiten wird manipulativ angewendet
(Seite 40-41).

Im November 2012 wurden fur 13.740 m2 Verkehrsflache (OVS) noch 2.748 Wertigkeitspunkte
vergeben, 4 Monate spater ist die Biotoptyp-Wertigkeit der Verkehrsflache schon auf 4.122 ge-
stiegen. Wurden im November 2012 noch imGewerbegebiet neugeschaffene ,Grinflachen mit
Geholzen® mit dem Wertefaktor 2,5 belegt, war der Faktor bis zum Marz 2013 schon auf 3,0
rsp. 3,5 weiter ,optimiert* worden.

Durch diese Rechenkunststiicke ist es der Gemeinde Lemwerder vom November 2012 bis zum
Méarz 2013 gelungen, den Naturwert des geplanten Gewerbegebietes von 66.717 auf 123.187
Wertigkeitspunkte zu steigern, also den vermeintlichen Naturwert zu verdoppeln. Im Klartext
bedeutet diese Manipulation aber, da3 die Gemeinde Lemwerder z. B. ca. 25.000m2 Aus-
gleichsflache der Wertigkeit von 2,0 weniger beschaffen muss.

Nr. 33: Generaleinwand: Wir unterstiitzen alle Einwande auch anderer Parteien, z. B. der An-
wohner, sofern deren Einwendungen zwar nicht Bezug auf VerstoRe gegen Umwelt- und Na-
turschutzvorschriften und -regeln nehmen, aber dennoch im Sinne eines nachhaltigen Natur-
und Umweltschutzes im Plangebiet wirken.

Stellungnahme der Gemeinde:

Zu Nr.1 Verfahrensfehler: GemaR § 1a (3) BauGB stehen der Gemeinde verschiedene Wege
offen, die Malinahmen fiir Ausgleich und Ersatz zu regeln. Diese Regelungen missen bis zum
Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses rechtsverbindlich gesichert sein. Der zitierte 8 9 (1a)
BauGB spricht von kénnen und nicht von missen. Eine verbindliche Zuordnung ist demnach
nicht verpflichtend. Die Mal3hahmen zum Ausgleich und Ersatz sind von der Gemeinde wie folgt
vorgesehen: Die Gemeinde stellt eine eigene Flache im Bereich Bardewischer Moor bereit, die
sie durch geeignete Extensivierungsmafl3nahmen aufwerten wird. Die naturschutzfachliche Ent-
wicklung erfolgt in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde. Die Flache ist von der
Lage und Beschaffenheit her fiir die Kompensation mit Blick auf die Biotopsituation und den
Wiesenvogelschutz geeignet. Die Flache und die MaRnahmen werden mit dem Satzungsbe-
schluss und der Urschrift des Bebauungsplans und der Begriindung offen gelegt. Fachliche
oder verfahrensrechtliche Defizite kann die Gemeinde nicht erkennen.
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Zu Nr. 2, Gebot zum sparsamen Umgang mit Grund und Boden: Die Gemeinde hat, wie in der
Begriindung zum Bebauungsplan ausgefihrt (Kap. 3.1), ihr Konzept fur die Entwicklung der
Gewerblichen Bauflachen gemaR dem neu aufgestellten FNP dargelegt. Im Rahmen der Neu-
aufstellung wurden der Bedarf und Entwicklungsvarianten untersucht. Die Gemeinde hat erlau-
tert, dass fir die unterschiedlichen Gewerbearten unterschiedliche Qualitaten an Gewerblichen
Bauflachen bendétigt werden. Die Erweiterung der Gewerblichen Bauflache in Lemwerder-Eden-
bittel soll der Ansiedlung bzw. Erweiterung des auf den zentralen Versorgungsbereich bzw. auf
den Endverbraucher orientierten Gewerbes dienen. Eine alternative Flache, die eine vergleich-
bare Lage im Siedlungszusammenhang mit direkter Arrondierung bzw. Anbindung an den zent-
ralen Versorgungsbereich hat, ist nicht gegeben ist. Den Belangen der benachbarten Misch —
und Wohnnutzungen kann in hinreichendem Maf3 Rechnung getragen werden. Ein Bedarf ergibt
sich daraus, dass im bereits entwickelten Gewerbegebiet Edenbiittel mit gleicher Orientierung
keine Grundstticke mehr verfiigbar sind.

Zu Nr. 3, Begriindung der Notwendigkeit zur Umwandlung landwirtschaftlicher Flache: Die Ge-
meinde hat dargelegt, dass sie die Flachen fur die Ansiedlung von bestimmten Betrieben be-
reitstellen will und die Ansiedlung solcher Betriebe fiir erforderlich erachtete. Die Stellung und
die Funktionen des Grundzentrums fir die Versorgung und Arbeitsplatze sollen so abgesichert
und gestéarkt werden. Da keine Flachen in &hnlich geeigneter Lage mit direkter Anbindung an
den zentralen Versorgungsbereich alternativ zur Verfigung stehen, nimmt die Gemeinde in
Kauf, dass landwirtschaftliche Flache verloren geht. Sie gewichtet die Sicherung und Entwick-
lung des Grundzentrums als vorrangig, die Inanspruchnahme von landwirtschaftlicher Flache
ist somit unvermeidbar.

Zu Nr. 4, Auswirkung auf angrenzende Kompensationsflache: Im Vorfeld der Planung hat die
Gemeinde 2012 eine Bestandskartierung im Plangebiet und der ndheren Umgebung (rd. 200 m
Umkreis) erarbeiten lassen. Erhoben wurden die Biotopausstattung, Brut- und Rastvdgel,
Storchvorkommen und Amphibien. Wie in der Begriindung dargelegt, wurden im Plangebiet
keine gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten angetroffen, die Biotopausstattung und —qualitat so-
wie die auf das Gebiet einwirkenden Storeinfliisse der angrenzenden Besiedlung und des Ver-
kehrs lassen dies auch nicht erwarten.

Die Vorkommen geféhrdeter Arten beschréanken sich auf Beobachtungen im weiteren angren-
zenden Umfeld des Plangebietes. Im Bereich der vorhandenen Kompensationsflache in rd. 80
— 100 m Entfernung vom Plangebiet wurden Brutvégel der Roten Liste Niedersachsens und
Bremens festgestellt. Die vorgesehene Eingrinung wird das Plangebiet und die dort zu erwar-
tenden Aktivitdten optisch gegen die offene Landschaft abschirmen. Optische Stdreinflisse
werden somit verhindert. Akustische Storeinfliisse sind nicht in einem solchen Mal3 und solcher
Art zu erwarten, dass dies die Gefahr von erheblichen Beeintrachtigungen der geschutzten Vo-
gelpopulationen birgt. Die Lautstéarke und die Gerauschdichte wird kaum zu anhaltenden und
damit schadlichen Uberlagerungen von Vogelrufen fiihren.

Der grof3flachige Naturschutzwirdige Bereich (NWB 19, Lechterstral3e), der sich als Brutgebiet
fur Wiesenvogelarten zwischen Industriestraf3e und Stedinger Stral3e erstreckt, wird von der
Planung nicht tangiert. Die Gemeinde hat die erforderliche Ersatzflache fur das Gebiet Eden-
biittel 1 nach naturschutzfachlich anerkannter Methodik ermittelt. Im Ubrigen kénnen abge-
schossene Planverfahren nicht Gegenstand des vorliegenden Bauleitplanverfahrens sein.

Zusatzlich wird seitens der Gemeinde in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdérde eine
mdogliche Verlegung bestehenden Kompensationsflachen angestrebt, obwohl hierzu keine
rechtliche Verpflichtung besteht.

Die Ausweisung des Gewerbegebietes ist aus Sicht der Gemeinde zu vertreten, da das Plan-
gebiet zur Erweiterung eines bereits vorhandenen Gewerbegebietes (Edenbiittel I) beitragt und
weitgehend den gegebenen Belastungsraum einer Hauptverkehrsstrafle nutzt.

Zu Nr. 5, Abwéagung mit den Zielen der Raumordnung: Das RROP weist wie dargelegt dem
Grundzentrum Lemwerder die Schwerpunktaufgabe ,Sicherung und Entwicklung von Arbeits-
statten® zu. Das Areal, in dem das Plangebiet liegt, ist im RROP als VVorranggebiet fir die Sied-
lungsentwicklung dargestellt. Die Begriindung legt offen, warum es fiir die Gemeinde dringlich
ist, die gewerbliche Nutzung an dieser Stelle im Gemeindegebiet zu entwickeln und sie die
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Belange von Natur und Landschaft geringer gewichtet. Ein Widerspruch zum RROP oder ein
Abwagungsversaumnis ist fir die Gemeinde nicht erkennbar.

Zu Nr. 6, Konzept Grabenunterhaltung / Landschaftsplan Lemwerder: Mit der grundsatzlichen
Entscheidung der Gemeinde, das Gewerbegebiet zu entwickeln, hat sie bewusst in Kauf ge-
nommen, dass andere, konkurrierende Planungen fir den Bereich aufgehoben werden. Sie hat
damit die naturschutzfachlichen und wasserwirtschaftlichen Belange als nachrangig gewichtet.
Den Belangen wird gleichwohl Rechnung getragen; die wasserwirtschaftlichen Belange werden
bertcksichtigt, indem das Entwasserungskonzept die notwendigen Flachen fur die Ruckhaltung
des Oberflachenwassers und Umleitung an den Randern des Plangebiets vorsieht.

Der Landschaftsplan Lemwerder 1994 wurde nicht vom Rat der Gemeinde beschlossen. Er
diente ausschlief3lich als Material zur Orientierung bei naturschutzfachlichen Fragestellungen
im Verwaltungshandeln. Sein Status ist der eines Fachgutachten, es bildet die Auffassung des
Fachgutachters ab. Entsprechend sind auch die Zielaussagen rein fachgutachterlich bestimmt
und nicht durch die demokratische Willensbhildung im Rat legitimiert. Der LP ist dariiber hinaus
in den fachlichen Bewertungen veraltet. Aussagekraftig ist die im Vorfeld der Planung 2012
durchgefiihrte Bestandskartierung. Insofern ist der LP nicht abwagungsrelevant fiir die ge-
meindliche Entscheidung.

Die Behauptung eines Rechtverstof3es durch die Gemeinde ist gegenstandslos und wird zuriick
gewiesen.

Zu Nr. 7, Landesraumordnungsprogramm - Mdglichkeiten zur Innenentwicklung und Wie-
dernutzbarmachung brachgefallener Industrie- und Gewerbestandorte: Das Plangebiet liegt in
der Siedlungserweiterungsflache, die durch die Raumordnung im RROP vorbestimmt wird. Ein
Widerspruch zur Raumordnung besteht somit nicht. Die Gemeinde hat dargelegt, dass sie mit
der Flachenausweisung die Ansiedlung ganz bestimmter Typen von Gewerbebetrieben an-
strebt, namlich solchen, die durch ihre Angebote den zentralen Versorgungsbereich von Lem-
werder und damit die Funktion Lemwerders als Grundzentrum unterstitzen. Lemwerder muss
als Grundzentrum mit anderen Zentren konkurrieren kdnnen, dies erfordert eine zeitgemale
Weiterentwicklung der Angebote an Waren, Dienstleistungen und Arbeitsplatzen. Betriebe, die
die Nahe zu zentralen Versorgungsbereichen suchen, siedeln sich nicht in entlegenen Gewer-
bestandorten mit eher industriellem Betriebsbesatz an, wo Synergieeffekte zwischen den Be-
trieben wie der gesuchte Kundenverkehr nicht gegeben sind.

Zu Nr. 8, Mitwirkungsrechte von anerkannten Naturschutzvereinigungen bei der Umweltpri-
fung: Das BauGB sieht eine Beteiligung der Umweltverbande nach § 3 BauGB im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung vor. Die Umweltverbande zahlen nicht zu den Behérden und sonsti-
gen Tragern offentlicher Belange, die nach § 4 BauGB zu beteiligen sind. Das Verhaltnis zwi-
schen Baurecht und Naturschutzrecht wird im § 18 BNatschG geregelt. Eine weitergehende
Anforderung zur Beteiligung der Umweltverbéande ergibt sich daraus nicht.

Nr. 9: besonderer Bedeutung als Lebensraum der Lebensgemeinschaft der bedrohten Arten
Krebsschere: Im Rahmen der Kartierung wurden samtliche Biotopausstattungen untersucht.
Krebsscheren zahlen zu den Indikator-Arten. Entsprechend waren Vorkommen erfasst worden.
Es wurden jedoch ist wie dargelegt keine Vorkommen gefunden.

Zu Nr. 10, Plangebiet liegt iberwiegend angrenzend bzw. teilweise in einem Gebiet der Kate-
gorie Lebensraum bedrohter Arten: Das LROP trifft nur ibergeordnete Festlegungen, die keine
lokalen Detailierung aufweisen. Wie ausgefihrt ist das Plangebiet Im RROP 2003 als Vorrang-
gebiet — also streng verbindlich — fiir die Siedlungsentwicklung ausgewiesen. Soweit eine Nach-
barschaft zu geschitzten oder schutzwiirdigen Bereichen fur Natur und Landschaft gegeben
ist, wird dies von der Raumordnung somit als kompatibel erachtet. Von der Raumordnung wer-
den keine widerspruchlichen Festlegungen getroffen.

Zu Nr. 11 und Nr. 12, LRP 1992 - Schutzwiirdigkeit als Naturschutzgebiet bzw. Naturschutzwiir-
diger Bereich, Griinland-Gebiet mit besonderer Bedeutung als Wiesenvogellebensraum: Der
Landschaftsrahmenplan (LRP) ist die naturschutzfachliche Planung des Landkreises. Die na-
turschutzfachliche Planung erfolgt wesentlich unabh&ngig von den Raumanspriichen anderer
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Planungen. Die regionale Raumordnung des Landkreises koordiniert die verschieden Fachpla-
nungen. Gemafl RROP 2003 ist das Plangebiet vorrangig der Siedlungsentwicklung zugeord-
net. Der Landkreis hat entsprechend die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans der Ge-
meinde Lemwerder in 2016 genehmigt, die Darstellung gewerblicher Bauflachen im Bereich des
Plangebiets ist somit verbindlich vom Landkreis genehmigt bzw. bestatigt worden. Der Land-
kreis Wesermarsch hat den LRP 1992 zwischenzeitlich durch den LRP 2016 abgelést. Auch
hier werden naturschutzfachliche Ziele formuliert, die von den Darstellungen des genehmigten
FNP abweichen, ohne dass dies rechtlich unzulédssig ware. So wird das Gebiet im Zielkonzept
des LRP fur die Raumordnung zum Grof3teil als Vorbehaltsgebiet fur Erholung und in kleineren
Teilen als Vorranggebiet fur die Grinlandbewirtschaftung vorgeschlagen.

Zu Nr. 13, Rechtswidrigkeit der Festlegung der Vorrangfldche fir Siedlungserweiterung im dem
RROP: Eine Rechtswidrigkeit ist nicht erkennbar. Faktisch ist die vom NABU behauptete be-
sondere 6kologische Qualitat mit Blick auf die Krebsschere nicht nachweisbar.

Zu Nr. 14, falsches Fazit zu betroffenen Arten: Wie im Umweltbericht ausgefiihrt sind keine
besonders oder stark gefahrdeten Arten direkt betroffen. Mit der angestrebten Verschiebung
der benachbarten Kompensationsflaiche nach Westen kann zudem umfassend sichergestellt
werden, dass eine weitreichende Vorsorge vor erhebliche Beeintrachtigungen der dort ange-
troffenen, gefahrdeten Vogelarten geleistet wird. Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen zu
Nr. 4 auf Seite 39 verwiesen.

Zu Nrn. 15, 16, 17 Unzureichende Arten-Erhebung, Bereitstellung der Ergebnisse, Beurteilung
Brachvogelvorkommen: Die Bedeutung des Plangebiets wird naturschutzfachlich durch den
Wiesenvogelschutz begrundet. Relevant ist hier die Bedeutung als Brutrevier. Der Untersu-
chungsumfang wurde mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Wesermarsch ab-
gestimmt.

Die Ergebnisse sind in Form des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages Gewerbegebiet
Edenbuttel, Gemeinde Lemwerder, Bestandskartierung, Juni 2012, vorgelegt worden.

Das Vorkommen des Brachvogels in der benachbarten Kompensationsflache wird von der Ge-
meinde hervorgehoben und auf die naturschutzfachliche Bedeutung hingewiesen. Es erfolgt
keine Einordnung des Brachvogels als siedlungstolerante Art. Ein solcher Bezug wird in der
Begrindung und im Umweltbericht auch nicht hergestellt. Die Gemeinde strebt vielmehr die
vorsorgliche Verlagerung der Kompensationsflache nach Westen an, um fur den Brachvogel
den bestmdglichen Schutz zu gewéahrleisten.

Zu Nrn. 18 - 30 Mangel der Umweltpriifung: Die Umweltpriifung fuldt auf der angefiihrten Be-
standskartierung von 2012 und der Auswertung der genannten, verfugbaren Umweltdaten. Da-
bei konnten fir alle Biotope und Arten, die in relevanter Weise betroffen sein kénnten, hinrei-
chende Beurteilungen getroffen werden, geméan der fachlichen Anforderungen nach Rechtslage
und Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehorde. Die Umweltpriifung hat nicht die Aufgabe,
Grundlagenforschung zu betreiben. Die bemangelten inhaltlichen Defizite sind aus Sicht der
Gemeinde nicht nachvollziehbar. Der Untersuchungsrahmen beschrankt sich auf den in der Be-
standskartierung erfassten Raum zu den genannten Erfassungszeiten. In diesem Rahmen wer-
den die vom NABU vorgetragenen Haufigkeiten der Vorkommen von Kiebitz und Feldlerche
nicht bestétigt. Bezlglich der beméngelten Verfahrensdefizite des Scopings wird auf zu Nr. 8
verwiesen.

Dass die Gemeinde eine andere Prioritat setzt als der NABU ist den unterschiedlichen Interes-
senlagen geschuldet. Die Gemeinde hat zwischen allen Belangen abzuwéagen, die Grinde fur
die von ihr getroffene Abwagung zugunsten der Gewerbegebietsentwicklung hat sie vollstandig
und umfassend dargelegt.

Zu Nr. 32, Berechnungsschema der Biotoptypen-Wertigkeiten wird manipulativ angewendet:
Wie den Umweltberichten, Punkt Veranderungen der Wertigkeiten durch die Planung, zu ent-
nehmen ist, wurde beim Vorentwurf von eine 80% Versiegelung in der StralRenverkehrsparzelle
ausgegangen. Die Gemeinde hat fur den Entwurf einen veranderten Stral3enausbau vorgese-
hen, u.a. mit einer offenen Entwésserung, der eine geringere, nur 70% Versiegelung zur Folge
hat. Entsprechend hat sich der Ansatz fir die Wertigkeit der Verkehrsflache verandert.
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Ahnliches gilt fir die Griinsaume an den Randern des Plangebiets, die hier im Entwurf gegen-
Uber dem Vorentwurf vorgesehene Verbreiterung erlaubt es, eine andere, héherwertige Bio-
topqualitat zu entwickeln.

Die Veranderungen sind transparent dargelegt und kénnen in den jeweiligen Fassungen nach-
vollzogen werden. Gegen den Vorwurf eines manipulativen Umgangs mit dem Wertfaktoransatz
verwahrt sich die Gemeinde.

Im Ubrigen nimmt die Gemeinde die Hinweise und Anregungen zur Kenntnis.

2 Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Be-
lange

2.1 Keine Hinweise und Anregungen haben:

Gemeinde Ganderkesee, Schreiben vom 04.042013 und 03.06.2014
Die Gemeinde hat zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Anregungen oder Bedenken zum Bau-
leitplanverfahren.

Gemeinde Berne, Schreiben v. 12.03.2013 u. v. 06.06.2014
Die Belange der Gemeinde Berne werden nicht berihrt.

Stadt Delmenhorst, Schreiben v. 14.03.2013, u. v. 02.06.2014

Negative Auswirkungen der Planung auf die stadtebaulichen Belange der Stadt Delmenhorst
sind nicht erkennbar, von daher werden weder Anregungen noch Anderungswiinsche hervor-
gebracht.

Nord-West Oelleitung GmbH, Wilhelmshaven, Schreiben v. 14.03.2013 u. v. 06.06.2014
Soweit aus den uns Ubersandten Unterlagen zu ersehen ist, werden unsere dort vorhandenen
Mineral6lfernleitungen (NWO 28" A Leitung Nord) und/oder weitere von uns tiberwachten Fern-
leitungen nicht berlhrt. Wir haben daher gegen das Vorhaben keine Bedenken.

GTG-Nord, Schreiben v. 14.03.2013
Leitungen werden nicht beriihrt. Daher gegen keine Anregungen und Bedenken.

Deutsche Telekom, Bremen, Schreiben v. 19.04.2013 und 11.06.2014
Gegen die Planung bestehen keine Bedenken. Bei Plananderungen die Telekom bitte erneut
beteiligen.

Nds. Landesamt fur Denkmalpflege, Archéologie Oldenburg, Schreiben v. 04.07.2014
Keine Bedenken oder Anregungen. Im Plangebiet sind keine arch&ologischen Fundstellen be-
kannt. Da die Mehrzahl archaologischer Funde und Befunde jedoch obertéagig nicht sichtbar
sind, kdnnen sie auch nie ausgeschlossen werden. Der Hinweis auf die Meldepflicht von Bo-
denfunden ist bereits in den Antragsunterlagen enthalten.

Stellungnahme der Gemeinde

Kenntnisnahme

2.2 E-on, Schreiben v. 15.03.2013

Anreqgung/Bedenken:

Keine grundsétzlichen Bedenken. Die Belange werden teilweise beriicksichtigt.
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In der Stellungnahme vom 06.12.2012 ist bereits darauf hingewiesen worden, dass der Min-
destabstand zwischen Fahrbahn und Freileitung an der Planstrae zum Hansering unterschrit-
ten werden kann. Ist dies der Fall, sind die Kosten der notwendigen UmbaumaRnahmen vom
Veranlasser zu tragen.

Um eine rechtzeitige Einbindung bei Ausbauvorhaben wird gebeten.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und zu gegebener Zeit beim Stralenausbau
beachtet.

2.3 Kabel Deutschland, Schreiben v. 05.04.2013

Anreqgung/Bedenken:

Gegen die geplante BaumaflRnahme werden keine Einwande geltend macht. Im Planbereich
befinden sich keine Telekommunikationsanlagen des Unternehmens. Eine Neuverlegung von
Telekommunikationsanlagen ist derzeit nicht geplant. Eigene MalRnahmen der Kabel Deutsch-
land Vertrieb und Service GmbH zur Anderung bzw. Erweiterung des Telekommunikationsnet-
zes sind im genannten Planbereich nicht vorgesehen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen

2.4 Entwasserungsverband Stedingen, Brake, Schreiben v. 11.04.2013 u. v.
30.06.2014

Anrequng/Bedenken:

11.04.2013

Es bestehen grundsatzlich keine Bedenken wenn folgende Nebenbestimmungen eingehalten
werden:

Ein Oberflachenentwasserungskonzept soll erstellt und mit dem Verband und der UNW abge-
stimmt und zur Genehmigung vorgelegt werden.

Am nordwestlichen Bereich des Plangebiets befindet sich das Verbandsgewasser Il. Ordnung
Nr. 2.09. Gemal Satzung des Verbandes ist ein 10m breiter Gewasserrandstreifen (zur dauer-
haften maschinellen Unterhaltung) - gemessen von der Boschungsoberkante - einzuhalten, der
von Anpflanzungen, Einz&unungen und Nebenanlagen u. &. jeglicher Art freizuhalten ist. Durch
die Herstellung eines Riickhaltegrabens wird der befahrbare Randstreifen auf ca. 5,00m verrin-
gert. Der Riickhaltegraben ist im Bereich des Verbandsgewassers so zu verlegen, bzw. umzu-
planen, dass der oben genannte Gewéasserrandstreifen erhalten bleibt. Nach dieser Anderung
des Planes sind damit aus Sicht des Verbandes die Belange in den Planungen ausreichend
berucksichtigt worden.

Im Verlauf des westlich am Plangebiet verlaufenden Gewassers ist die Herstellung bzw. Anle-
gung von Bepflanzungen geplant. Hiermit weist der Verband darauf hin, dass auf diese verzich-
tet werden oder sie in einiger Entfernung gepflanzt werden sollte, aufgrund der Durchfiihrung
von zukinftigen Gewassererhaltungsarbeiten.
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30.06.2014

Der Verband erklart, dass es weiterhin grundsétzlich keine Bedenken gibt. Die Belange des
Verbandes werden durch die Anderungen gegeniiber der Planung vom Mérz 2013 nicht beein-
trachtigt oder berihrt. Die Stellungnahme vom 11.04.2014 behalt weiterhin Gltigkeit.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Gemeinde stimmt ihr Entwésserungskonzept mit dem Entwasserungsverband ab. Da
PflanzmalRnahmen zur Einbindung des Gebietes in die Landschaft unverzichtbar sind, werden
solche MaRnahmen an den Randern des Gebiets mit dem Verband so abgestimmt, dass die
ordnungsgemale Unterhaltung der Gewasser gesichert werden kann. Die Hinweise werden im
Ubrigen zur Kenntnis genommen und im weiteren Verfahren beriicksichtigt.

2.5 EWE Netz, Varel, Schreiben v. 11.04.2013 u. v. 24.06.2014

Anrequng/Bedenken:

Die EWE betreibt verschiedene Versorgungsleitungen (Gas, Fernmeldeleitung) im Plangebiet.
Vor Baubeginn sind die Bestandplane durch die Baufirmen bei der EWE einzuholen.

Durch das Plangebiet verlaufen zwei Gas-Hochdruckleitungen DN 200 und DN 100 einschliel3-
lich Fernmeldekabel, die durch einen Schutzstreifen, der mittig angeordnet ist von 4m Breite,
gesichert sind. In dem Schutzstreifen sind keine Baulichkeiten und Bdume zugelassen. Alle
Arbeiten im Schutzstreifen bedirfen der ausdricklichen Zustimmung

In H6he der Einmiindung Tecklenburger StraRe K219- Johannesweg kreuzt die geplante StralRe
die Gas-Hochdruckleitung. Besondere SicherheitsmalRnahmen oder ein Schutzbauwerk sind
erforderlich. Die genaue Vorgehensweise ist friihzeitig mit der EWE abzustimmen.

Es wird darum gebeten Freirdume fir leistungsgebundene Energien zu berticksichtigen und
eine Freiflache flr eine Trafostation vorzusehen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Der Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im weiteren Verfahren bertcksichtigt

2.6 Kreislandvolkverband Wesermarsch e.V., Schreiben v. 09.04.2013

Anrequngqg / Bedenken:

Es bestehen erhebliche Bedenken. Die Begriindung ist nicht ausreichend. Die Gemeinde Lem-
werder verfligt Uber umfangreiche Gewerbeflachen um Anfragen abzudecken. Die zusétzliche
Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen geht zu Lasten der hiesigen Landwirtschatft.
Angesichts der Flachenknappheit gilt das Gebot zur Schonung. Ein Gewerbegebiet entzieht die
Flachen dauerhaft der Landwirtschaft. Eine Ersatzflachenbeschaffung ist aufgrund der derzeiti-
gen Flachenknappheit sehr schwierig, dem Verbrauch an Flache muss Einhalt geboten werden.

Die Gemeinde Lemwerder wird gebeten, sorgféltig zu prifen, ob ein derartiger Bedarf an zu-
satzlichen Gewerbeflachen derzeit tatsachlich vorhanden ist oder nicht anderweitig abgedeckt
werden kam. Auf die Stellungnahme der Landwirtschaftskammer wird hingewiesen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Siehe gleichlautend wie folgend zur Landwirtschaftskammer Niedersachsen



45

2.7 Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Oldenburg, Schreiben .
08.04.2013 u. v. 27.06.2014

Anregung/Bedenken:

08.04.2014
Die Ausfiihrungen der Begriindung des B-Planes werden zur Kenntnis genommen.

Der dauerhafte Entzug landwirtschaftlicher Flachen ist aus agrarstruktureller Sicht grundsatzlich
kritisch zu sehen. Die 13,7ha + Kompensationsflachen sind nicht unerheblich. Planungsalterna-
tiven auf definitiv nicht landwirtschaftlich genutzten Flachen sind aus agrarstruktureller Sicht
abzuprifen und vorzuziehen.

Kritisch wird in Bezug auf den Begriindungstext gesehen, dass keine Hinweise auf die abge-
pruften Planungsalternativen gegeben werden.

Gemal Gliederungspunkt ,3,4 Belange der Landwirtschaft des Begriindungstextes fuhrt die
,dmwidmung landwirtschaftlicher Flache zu Siedlungsflachen nicht zu gréReren Beeintrachti-
gungen landwirtschaftlicher Betriebe® und ,....eine unvertragliche Flachenverknappung ist nicht
erkennbar®.

Begriindet wir dieses damit, dass die Flacheneigentiimer den Planungsabsichten im Vorfeld
grundsatzlich zugestimmt haben und dass , rund die Halfte der Flachen bereits von Landwirten
im freien Verkauf an die Gemeinde veraufRert wurde*.

Dazu aulRert sich die Landwirtschaftskammer so, dass durch den dauerhaften Entzug landwirt-
schaftlicher Nutzflachen die allgemein agrarstrukturellen Belange bereits beeinflusst werden
und, dass die Flachenverkauf der Eigentimer/Verpachter privatrechtlicher Natur ist und somit
fur die Bewertung des offentlichen Belanges der Landwirtschaft nicht vordergriindig relevant ist.

Zu beachten ist ebenfalls die einzelbetriebliche Betroffenheit. Die Intensivgrinlandflachen im
Plangebiet werden ausschlie3lich vom Betrieb Bernd Dohle bewirtschaftet. Die Hofstelle befin-
det sich in 900 m Entfernung stidwestlich des Plangebietes. Diesem gehen 10 % seiner betrieb-
lichen Nutzflache verloren.

Solange keine Planungsalternativen mit geringer landwirtschaftlicher Betroffenheit bestehen,
sollten zumindest dem Bewirtschafter adaquate Ersatzflachen zur Verfligung gestellt werden.

Aus landwirtschaftlicher Sicht bestehen seitens der Dienststelle weiterhin Bedenken gegen die
Bauleitplanung, soweit keine einvernehmliche Losung bzw. Minderung der einzelbetrieblichen
Betroffenheit aufgezeigt wird.

27.06.2014 / 05.04.2013

Die Kammer bezieht sich auf ihre Schreiben vom 20.12.2012 und vom 05.04.2013. Sie begrufdt
die Reduzierung der Flacheninanspruchnahme aus agrarstruktureller und einzelbetrieblicher
Sicht, stuft den Flachenverlust aber weiterhin als hoch ein. Im Vergleich mit Betroffenheitsana-
lysen bei Infrastrukturprojekten werden beispielsweise Flachenverluste ab ca. 10 % der land-
wirtschaftlichen Betriebsflache - unabhangig von Besitz- und Pachtverhéltnissen - als sehr er-
heblich eingestuft und es werden Existenzgutachten fur den jeweiligen Betrieb erstellt.

Der betroffene Betriebsinhaber bendtigt entsprechende Ersatzflachen. Es handelt sich um einen
reinen Grunlandbetrieb mit Milchviehhaltung im Haupterwerb, der an einem Weidemilchpro-
gramm teilnimmt und kein ackerfahiges Griinland zum Ausgleich des Flachenverlustes hat. Au-
Rerdem bestehen Erweiterungsabsichten, um existenzfahig zu bleiben.

Die Kammer regt weiterhin die Prifung von Alternativstandorten mit geringerem landwirtschaft-
lichem Konfliktpotenzial und mdoglichst geringem landwirtschaftlichem Flachenverlust an.
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Stellungnahme der Gemeinde:

Die Gemeinde hat zwischenzeitlich ihren Flachennutzungsplan neu aufgestellt und in diesem
Rahmen uberpruft, ob gleichermaf3en geeignete, alternative Flachen zur Verfigung stehen.
Dies ist nicht der Fall. Entsprechend sieht die Gemeinde die Plangebietsentwicklung als vorran-
gig vor den Belangen von Landwirtschaft und Natur und Landschaft an, weil hiermit Arbeits-
platze entwickelt und Versorgungssicherheit im Grundzentrum gewahrleistet werden kdnnen.

Die Gemeinde ist sich dartber bewusst, dass mit dem Flachenanspruch fir das geplante Ge-
werbegebiet in die Verflgbarkeit landwirtschaftlicher Flache im Allgemeinen und im Besonderen
fuir den bewirtschaftenden Betrieb eingriffen wird, mit potentiell nachteiligen Folgen fir die Land-
wirtschaft bzw. den Betrieb. Sie gewichtet aber ihr Planungsziel, die Weiterentwicklung des
Grundzentrums als Standort fiir lokal und auf den zentralen Versorgungsbereich orientiertes
Gewerbe, hoher, als die landwirtschaftlichen Belange, insbesondere solche allgemeiner Art.

Die Gemeinde hat bislang was den Flachenerwerb anbelangt von den lokalen Landwirten keine
allgemeine Problematik vorgetragen bekommen, vielmehr konnten stets fir alle Seiten tragféa-
hige Losungen in der Einzelfallbetrachtung gefunden werden.

Sie wird sich in diesem Zusammenhang im Rahmen ihrer Mdglichkeiten ebenso dafir einset-
zen, dass auch fur den von der vorliegenden Planung betroffenen landwirtschaftlichen Betrieb
Ersatzflachen verfiigbar gemacht werden kdnnen, sodass ein existenzgefahrdender Flachen-
verlust vermieden wird. Eine einvernehmliche Gebietsentwicklung mit Angebot von Ersatzfla-
chen fur den betroffenen Betrieb ist Grundlage der Gemeinde fiir die Umsetzung der Planung.
Auch hier sieht sie sich der Sicherung anséssiger Betriebe und dem Erhalt von Arbeitsplatzen
verpflichtet.

2.8 Staatliches Gewerbeaufsichtsamt, Oldenburg, Schreiben v. 19.03.2013 und
17.07.2014

Anreqgung/Bedenken:

Das Gewerbeaufsichtsamt hat Bedenken gegen die Festsetzung der Larmkontingente in den
Teilflachen GEe-1 und GEe-2, da die festgesetzten Kontingente gewerbliche Aktivitaten nicht
zulassen. Es sollte geprift werden, inwieweit durch Schallschutzwénde oder eine geschlosse-
nen Bebauung Kontingente ermdglicht werden kénnen, die eingeschrankte gewerbliche Aktivi-
taten ermoglichen.

Die Planwerte sind so ausgelegt hat, dass die Immissionsrichtwerte (IRW) um 1 dB(A) Uber-
schritten werden (TA Larm Nr. 3.2.1 Abs. 3). Eine Irrelevanzregelung von 10 dB unter IRW kann
daher nicht akzeptiert werden (vgl. textliche Festsetzung Nr. 5, drittletzter Absatz). Die DIN
45691 nennt hier eine Unterschreitung um mindestens 15 dB. Der Ansatz nach 3.2.1 Abs. 3 der
TA Larm ist bei der Schallkontingentierung im Rahmen der Bauleitplanung nicht vorgesehen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Gemeinde strebt mit der Gebietsentwicklung einen Besatz durch Gewerbebetriebe an, die
vergleichsweise wenig Larm emittieren. Es sollen sich vor allem solche Betriebe ansiedeln, die
durch ihr Angebot die Position des Grundzentrums mit seinem zentralen Versorgungsbereich
starken. Dies sind vornehmlich Handelsbetriebe mit nicht zentrumsrelevanten Sortimenten und
Dienstleistungsbetreibe. Diese Betriebstypen sind erfahrungsgeman wenig Larmemittierend, fur
sie ist vielmehr die Nahe zum zentralen Versorgungsbereich von Lemwerder ein wesentliches
Standortargument, nicht das Mal der Larmkontingentierung. Mit den vorgesehenen Zusatzkon-
tingenten in dem festgesetzten Richtungssektor B von 5dB werden zudem Ansiedlungen auch
von typischen Gewerbebetrieben in den weitaus Uberwiegenden Bereichen der Gewerbege-
biete ermoglicht. Insofern sieht die Gemeinde keine Notwendigkeit fir weitere schalltechnische
Regelungen im vorgelegten Bebauungsplan.

Auf die bezeichnete Irrelevanzregelung wird verzichtet, sie wird aus den textlichen Festsetzun-
gen gestrichen.
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2.9 OOWYV, Brake, Schreiben v. 02.04.2013 u. v. 05.06.2014

Anrequng/Bedenken

Trinkwasser: Es werden Hinweise auf vorhandene Leitungstrassen innerhalb des Plangebietes
(Kartengrundlagen) und zu den notwendigen Abstimmungen fur den Leitungsausbau gegeben.

Abwasser: Aufgrund fehlender Gelandehdhen kann derzeit keine Aussage getroffen werden.
Es wird um ein frihzeitiges Abstimmungsgespréach gebeten.

Die Stellungnahme vom 20.12.2012 wird in vollem Umfang weiterhin aufrechterhalten.

Stellungnahme der Gemeinde:

Trinkwasser: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im weiteren Verfahren bertck-
sichtigt. Die Trassen werden nachrichtlich in die Planzeichnung Gibernommen.

Abwasser: Die Gemeinde wird zu gegebener Zeit rechtzeitig die Abstimmung mit dem OOWV
fuhren.

2.10 Polizeiinspektion Cuxhaven/Wesermarsch, Cuxhaven, Schreiben v.
19.03.2013

Anregung/Bedenken:

Keine Bedenken. Der Kreisverkehr sollt moglichst schnell gebaut werden, um dauerhaft ein re-
duziertes Geschwindigkeitsniveau herzustellen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Der Hinweise wird zur Kenntnis genommen und im weiteren Verfahren nach Mdglichkeit be-
ricksichtigt.

2.11 Nds. Landesbehdrde fur Strallenbau & Verkehr, Oldenburg, Schreiben v.
12.04.2013 u. v. 11.07.2014

Anrequng/Bedenken 12.04.13:

Die Belange der Nds. Landesbehorde fur StraRenbau und Verkehr sind direkt betroffen durch
den, in der Begriindung angesprochenen, mittelfristig geplante Kreisverkehr im Einmindungs-
bereich L 885/ K 217, da keine Aussagen dazu gemacht werden wie die Erschlieung bis zur
Realisierung des Kreisverkehrs erfolgen soll.

Die Lage der geplanten ErschlieBungsstral3e wirde zu einer verkehrsgefahrdenden Kreuzungs-
situation fihren.

Die Stellungnahme vom 20.12.2012 hat weiter Bestand

Da den Vorgaben nicht gefolgt wurde und keine Unterlagen vorgelegt wurden, kann zum jetzi-
gen Zeitpunkt keine Zustimmung zu der geplanten ErschlieRung gegeben werden.

Anrequng/Bedenken 11.07.14:

Die in den Eingaben vom 20.12.2012 und vom 12.04.2013 vorgetragenen Anregungen und Hin-
weise werden in dem bearbeiteten Bebauungsplanentwurf, Stand: Mai 2014, weitgehend be-
ricksichtigt. Die Punkte 5a) und 7) der Stellungnahme vom 20.12.2012 haben weiter Bestand.
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(Punkt 5a: Es wird darauf verwiesen, dass das bestehende Geb&ude Nr. 58 die Bauverbotszone
von 20m an Landesstral3e auf3erhalb von Ortsdurchfahrten nicht einhélt. Eine entsprechende
Korrektur der Baugrenze wird mit Hinweis auf den Bestandsschutz des Gebaudes gefordert. Es
wird darauf verwiesen, dass der Bestandsschutz fir dessen Grundstickszufahrt nur gilt, so-
lange keine Nutzungsanderung vorgenommen wird.)

(Punkt 7: Die Fuhrung der Fu3ganger und Radfahrer entlang der L 885 sollte vor allem im Be-
reich der Anbindung der Planstrafl3e besonders gesichert werden. Die Anlage von Entwasse-
rungsgraben und Baumpflanzungen ist in der Bauverbotszone i.S. des 3 24 (6) NStrG abzu-
stimmen.)

Auf Folgendes wird erneut hingewiesen:

1) Um die Planstral3e an die L 885 anzuschlieRen ist zwischen der Gemeinde und dem Land
Niedersachsen eine Vereinbarung gem. § 34 (1) NStrG rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten
abzuschlieRen. Es ist ein Ausbauplan mit Kostenanschlag vorzulegen. Die Kosten der Mal3-
nahme tragt die Gemeinde Lemwerder.

Gem. 8§ 35 (3) des NStrG sind die Mehrkosten fiir die Unterhaltung des Einmindungsbereiches
der neu hinzukommenden Stral3e sowie der Mehrflachen durch die Anlegung eines Kreisver-
kehrs dem Strallenbauamt zu erstatten. Der Ablosungsbetrag fur die erforderliche Mehrunter-
haltung entspricht in etwa den Herstellungskosten der MaRhahme. Zudem ist fur die Planung
ein Sicherheitsaudit von einem zertifizierten Sicherheitsauditoren durchzufiihren.

2) Die verkehrliche ErschlieBung des geplanten Gewerbegebietes hat bis zur baulichen Aus-
fuhrung des Kreisverkehrs tiber das Gewerbegebiet Edenbittel | zu erfolgen. Einer Baustellen-
zufahrt zur L 886 im Bereich des geplanten Kreisverkehrs kann nicht zugestimmt werden.

Um schriftliche Benachrichtigung Uber die Abwégung und Zusendung der rechtskréaftigen Bau-
leitplanung wird gebeten.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und zu gegebener Zeit im weiteren Verfahren
bertcksichtigt.

Eine Detailplanung Uber die Gestaltung des Grunstreifens und die sichere Ful3- und Radweg-
fihrung im Bereich des Knotens der Planstral3e an der L 885 wird zu gegebener Zeit vorgelegt
und abgestimmt.

Auf eine Korrektur der Baugrenze im Bereich des Grundsttickes Hausnr. 58 wird mit Ricksicht
auf die Eigentiimerinteressen verzichtet.

2.12 Landkreis Wesermarsch, Schreiben v. 15.04.2013

Anregung/Bedenken:

1. Naturschutz:

Bislang ist die extern benétigte Kompensationsflache in entsprechender Gréf3e noch nicht ge-
sichert. Dies stellt (im weiteren Planverlauf) einen erheblichen Mangel dar: Der Satzungsbe-
schluss muss die Sicherung der ErsatzmalRhahme mit einbeziehen.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine aktuelle Kartierung der Kompensationsflache fur eine
fachgerechte Planung und Bilanzierung vorliegen muss.

Das naturnah gestaltete Grabensystem und die Gehdlzstrukturen, die am Plangebietsrand vor-
gesehen sind und der Kompensation dienen sollen, fehlen in den textlichen Festsetzungen des
B-Plans und sind somit nicht gesichert. Die Flache fir den geplanten Ausgleich ist als Flache
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zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft nach § 9 Abs. 1
Nr. 20 BauGB auszuweisen. Die Malinahmen missen detailliert dargestellt werden.

Ebenso ist die Bilanzierung beziiglich der Graben zu konkretisieren. Die Angaben zum Eingriff
in das Gewassersystem und zur Kompensation werden ebenfalls im Oberflachenentwéasse-
rungsplan dargestellt. Eine Darstellung der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung, das Gewassersys-
tem betreffend, ist spatestens dann erforderlich.

Der OFEP wird nach § 68 WHG genehmigt und insoweit sind die 8§ 13 ff BNatSchG anzuwen-
den. Die bauplanungsrechtliche Eingriffsregelung entfaltet hier keine rechtliche Bindung.

2. Wasserrecht

Auf die Stellungnahme zum Verfahren n. § 4 Abs. 1 wird verwiesen — diese hat auch hier be-
stand.

(Schreiben v. 01.02.2013: Die Schmutzwasserentsorgung ist nicht beschrieben. Es ist sicher-
zustellen, dass die Kapazitat der vorhandenen Schmutzwasserleitungen und Behandlungsan-
lagen ausreichend ist.

Der Bestand von Kleinklaranlagen ist zu prufen und mit der Kleinklaranlagensatzung nach
§ 96 (4) NWG abzustimmen.

Die schadlose Beseitigung allen anfallenden Oberflachenwassers ist in einem Entwésserungs-
konzept entsprechend den a.a.R.d.T. nachzuweisen. Die Flachen von vorhandenen Gewassern
und geplanten Regenrickhaltungen und ggfs. Versickerungen sind darzustellen. Die Flache ei-
nes Regenrickhaltebeckens ist als Flache fur Ver- und Entsorgung auszuweisen.

Es sollte gepruft werden, ob Minimierungen des Regenwasserabflusses durch z.B. Griindacher,
Versickerungsanlagen, Brauchwassernutzung moéglich sind. Gerade bei einem hohen Versie-
gelungsgrad sollten Alternativen genutzt werden, um notwendige Anlagen geringer dimensio-
nieren zu kdnnen. Entsprechende Festsetzungen kdnnen nach § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt
werden.

Bei der qualitativen Beurteilung des Niederschlagsabflusses ist der Nachweis nach DWA- M-
153 zu fhren. Bezogen auf das Verkehrsaufkommen im Gewerbegebiet sowie mdglicherweise
Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen kénnen besondere Reinigungsstufen vor Einleitung
in ein Gewasser notwendig sein.)

.Neue“ Stellungnahme bzgl. ,§4 Abs. 2 — Verfahren®, hierzu erganzend:

Der Gewasserrandstreifen am Verbandsgewasser Il. Ordnung Nr. 2.09 ist gemaR der Satzung
des EV Stedingen mit 10,0 m auszuweisen. Der Verband kann einer Ausnahme zustimmen.
Der bisher geplante Abstand mit 5,0 m ist zu klein bemessen.

3. Denkmalschutz

Das Vorhaben bertihrt m.E. u. derzeitigen Kenntnisstand keine archaologischen Fundstellen
und Baudenkmale.

In Angelegenheiten auf dem Gebiet der Bodendenkmalpflege hat die untere Denkmalschutzbe-
horde unverziglich das Benehmen mit dem Landesamt fur Denkmalpflege herzustellen. Dies
gilt auch im Rahmen der denkmalpflegerischen Priifung von Bebauungsplénen.

Deshalb ist das Benehmen mit dem Niederséchsischen Landesamt fir Denkmalpflege, Referat
Archéologie, Ofener Str. 15 in 26121 Oldenburg, von dort entsprechend § 20 Abs. 2 NDSchG
herzustellen.

Der Eingang der Benehmensherstellung kann bisher nicht festgestellt werden

4. StraRenverkehr/StraRenrecht
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Gegen die 0.g. Erweiterung des Gewerbegebietes bestehen aus stralenrechtlicher Sicht grund-
satzlich keine Bedenken.

Die Anbindung durch eine zusatzliche Zufahrt an die LandesstraBe 885 und eine kiinftige Ver-
bindung mit der K 217 durch einen Kreisverkehrsplatz erscheint sinnvoll und ist vor dem Hinter-
grund der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auch durchaus erstrebenswert.

Der Verlegung der Ortsdurchfahrt kann allerdings zum jetzigen Zeitpunkt (der Stellungnahme)
nicht zugestimmt werden. Aus den Planunterlagen ist nicht zu erkennen, ob die stralenrechtli-
che oder die verkehrsrechtliche OD verandert werden soll.

VZ 310 StVO (Ortstafel) ist gem. den VwV-StVO zu § 42 Abs. 3 dort anzubringen, wo ungeach-
tet einzelner unbebauter Grundstiicke die geschlossene Bebauung auf einer der beiden Seiten
beginnt. Geschlossenen Bebauung befindet sich lediglich auf der Ortsseite der L 885 und die
Hauser werden, laut Wissens Paukstadts, alle tber Gemeindestraen und die K 217 angebun-
den. Direkte Zufahrten an die Landesstral3e bestehen dort m.E. nicht.

Die Akzeptanz bzw. der Eindruck einer geschlossenen Ortschaft in dem angedachten Strecken-
abschnitt wir dem Verkehrsteilnehmer schwer zu vermitteln sein und ist aus stralRenverkehrs-
rechtlicher Sicht wenig sinnvoll.

Stellungnahme der Gemeinde:

Zu 1. Naturschutz:

Die Gemeinde stellt aus ihrem Eigentum eine Flache im Bardewischermoor von insgesamt rd.
7,5 ha GroRRe anteilig als Ersatzflache bereit. Es handelt sich um derzeit intensiv bewirtschafte-
tes Grinland. Naturschutzfachliches Entwicklungsziel ist extensiv bewirtschaftetes Feucht- bis
Nassgrunland. Die auf der Flache zu treffenden MalRnahmen werden mit der Unteren Natur-
schutzbehorde abgestimmt.

Der Hinweis, dass eine aktuelle Kartierung der Kompensationsflache fur eine fachgerechte Pla-
nung und Bilanzierung vorliegen muss, wird zur Kenntnis genommen und im weiteren Verfahren
bertcksichtigt.

Samtliche im Bebauungsplan festgesetzten offentlichen Grinflachen und somit auch die teil-
weise Uberlagernd auch als Flachen fur Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Natur und Landschaft festgesetzten Flachen werden ins Eigentum der Gemeinde
Uberfuhrt und verbleiben auch dort. Die Flachen werden somit i.S. v. § 1a (3) Satz 4 BauGB fur
den Ausgleich von der Gemeinde bereitgestellt, der Ausgleich wird somit auch ohne Festset-
zung im Bebauungsplan gesichert.

Die Ausgestaltung der MalRBnahmen wird in der Begrindung konkretisiert.

Die Bilanzierung bezlglich der Graben wird separat ausgewiesen, sodass eine Eingriffs-Aus-
gleichsbilanzierung, das Gewassersystem betreffend, unterscheidbar ist. Da jedoch zum jetzi-
gen Zeitpunkt keine Wasserrechtliche Erlaubnis beantragt wird, sondern lediglich uber das er-
arbeitete Oberflachenentwéasserungskonzept nachgewiesen wird, dass die Voraussetzungen
fur eine ordnungsgeméalRe ErschieBung mit dem vorgesehenen Entwasserungssystem und den
entsprechend im B-Plan festgesetzten Flachen und Nutzungskennziffern gesichert werden, wird
die Eingriffsregelungen gemaf Willen des Gesetzgebers nach § 1a BauGB erarbeitet. Die Auf-
arbeitung der Eingriffsregelung fuir den Antrag auf Wasserrechtliche Erlaubnis wird damit pla-
nungsrechtlich vorbereitet und gesichert.

Zu 2. Wasserecht:
Stellungnahme zum Verfahren n. 8 4 Abs. 1:

Die Schmutzwasserentsorgung kann durch die Kapazitat der vorhandenen Schmutzwasserlei-
tungen und Behandlungsanlagen sichergestellt werden.
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Im Gebiet ist an dem vorhandenen Wohnhaus derzeit eine Kleinklaranlage vorhanden. Mit der
Entwicklung des Gebiets ist der Anschluss an die zentrale Abwasserbeseitigung vorgesehen.

Die Gemeinde hat ein Entwasserungskonzept entsprechend den a.a.R.d.T. erarbeitet. Die vor-
handenen Gewasser an den Randern des Plangebiets, die von der Planung nicht beriihrt wer-
den, werden als solche dargestellt.

Die geplante Regenriickhaltung wird innerhalb der 6ffentlichen Griinflachen organisiert, die mit
einer entsprechenden Zweckbestimmung festgesetzt werden. Da die Ruickhaltung der Minimie-
rung der Eingriffe in Natur und Landschaft dient und die Rickhaltegraben naturnah gestaltet
werden sollen, werden die 6ffentlichen Grinflachen Uberlagernd als Flachen fur Malinahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt. Die
Flachen verbleiben im Eigentum der Gemeinde, eine Ausweisung als Flachen fur Ver- und Ent-
sorgung ist nicht erforderlich, um die Verfuigbarkeit fur die Oberflachenentwasserung zu sichern.

Eine Minimierung des Regenwasserabflusses durch Versickerung ist aufgrund der Bodenver-
haltnisse im Plangebiet nicht mdéglich. Andere Mdglichkeiten zur Minimierung des Regenwas-
serabflusses, z.B. die angeregte die Brauchwassernutzung und die Anlage von Griindachern,
sind zwar winschenswert, in Gewerbegebieten sind solche Losungen jedoch kaum fir alle Be-
triebe, die sich dort ansiedeln sollen, mit angemessenem Aufwand praktikabel. Eine gebiets-
weite Festsetzung solcher Minimierungsvorschriften ist daher aus gemeindlicher Sicht nicht ziel-
fuhrend, weil die angestrebte Ansiedlung von Betrieben durch entsprechende Vorschriften vo-
raussichtlich gehemmt wird. Die Gemeinde rAumt hier der Standortgunst fur die Betriebsansied-
lung den Vorrang vor denkbaren, zuséatzlichen Minimierungsmaoglichkeiten des Regenwasser-
abflusses ein. Gleichwohl werden in die Begriindung entsprechende Vorschlage aufgenommen,
um die Umsetzung auf freiwilliger Basis anzuregen.

Die Hinweise zur qualitativen Beurteilung des Niederschlagsabflusses werden im Oberflachen-
entwasserungskonzept bertcksichtigt.

Stellungnahme zum Verfahren n. § 4 Abs. 2:

Die Auslegung der Raumstreifen wurde mit der Entwasserungsverband und dem Stral3enbau-
amt abgestimmt. Das Oberflachenentwéasserungskonzept wird gemal der Abstimmung tberar-
beitet. Die erforderlichen Raumstreifen knnen mit den getroffenen Festsetzungen wie abge-
stimmt gesichert werden.

Im Ubrigen werden die Hinweise zur Kenntnis genommen.
Zu 3. Denkmalschutz

Das Niedersachsische Landesamt fir Denkmalpflege, Referat Archéologie, wurde beteiligt. An-
regungen oder Bedenken wurden nicht vorgetragen.

Zu 4. StraRenverkehr/StraRenrecht

Die grundsatzliche Zustimmung zur Anlage eines Kreisverkehrs wird zu Kenntnis genommen.
Zu der Aussage, dass die geschlossene Bebauung sich lediglich auf der Ortsseite der L 885
befindet und die Hauser, laut Wissens Paukstadts, alle tber Gemeindestral3en und die K 217
angebunden werden, sowie direkte Zufahrten an die Landesstral3e It. dieser Erkenntnis nicht-
bestehen, wird widersprochen. Die Grundstiicke zwischen der K 217 und der Theodor-Storm-
stral3e, sowie von der Theodor-Storm-Straf3e bis zum Gehweg gegeniiber des Umspannwerks
sind zum Teil direkt an die L 885 angebunden. Die Anderung der Ortsdurchfahrt halt die Ge-
meinde nach Bau des Kreisverkehrs und der geplanten Gebietsentwicklung daher nach wie vor
fur sinnvoll. Sie wird zu gegebener Zeit die Verlegung des Ortschildes beantragen.
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2.13 LGLN, Katasteramt Brake, Schreiben v. 13.03.13 u. v. 30.06.2014

Anrequng/Bedenken:

Wie bereits in der Stellungnahme vom 13.11.2013 formuliert, kann die Bescheinigung der Pla-
nunterlage nicht erfolgen.

Die Planunterlage entspricht dem Inhalt des Liegenschaftskatasters und weist die stadtebaulich
bedeutsamen baulichen Anlagen sowie Stra3en, Wege und Plétze vollstandig nach (Stand No-
vember 2009). Sie ist hinsichtlich der Darstellung der Grenzen und der baulichen Anlagen geo-
metrisch einwandfrei. Die Ubertragbarkeit der neu zu bildenden Grenzen in die Ortlichkeit ist
einwandfrei méglich.

Die Einwandfreiheit der Geometrie und die Ubertragbarkeit der neuen Grenzen kann nach heu-
tigen Genauigkeitskriterien nicht bescheinigt werden. Fir die Erstellung der Planunterlage muss
eine amtliche Grenzfeststellung stattfinden, die Kostenschatzung ist beigefligt.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im weiteren Verfahren beachtet. Die Plan-
grundlage wird aktualisiert.

2.14 ExxonMobil, Schreiben v. 12.03.2013 u. v. 03.06.2014

Anrequnqg / Bedenken:

Das Unternehmen nimmt die Betriebsfuhrung fir die Produktionsaktivitdten einschl. des Be-
triebs des Produktionsleitungsnetzes der BEB Erdgas und Erdél GmbH & Co. KG (BEB), der
Mobil Erdgas-Erddl GmbH (MEEG) und den Tochtergesellschaften wahr.

Die Bergbauberechtigung (Konzession) Bergwerkseigentum Delmenhorst-Elsfleth, Berecht-
samsakte B 20143 der BEB Erdgas und Erddl GmbH & Co. KG wird betroffen. Es handelt sich
um eine offentlich-rechtlich verliehene Berechtigung zur Aufsuchung und Gewinnung von Erddl,
Erdgas und anderen bitumindsen Stoffen. Diese Rechte sind bei den Planungen zu bertcksich-
tigen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Gemeinde sieht keine Einschrankungen fir die
Bergbauberechtigung.

2.15 Avacon, Schreiben v. 28.06.2014

Anrequng / Bedenken:

Keine Bedenken. Die grundséatzliche Stellungnahme vom 6. Dezember 20 12 bitte weiterhin zu
beachten. Am Verfahren bitte uns auch weiterhin zu beteiligen.

Hinweis: Die E.ON Netz GmbH, Teilbereich Mitte, ist am 01.07.2014 in die Avacon Ubergegan-
gen

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im weiteren Verfahren berlcksichtigt.
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2.16 zvbn Zweckverband Verkehrsverbund Bremen/Niedersachsen, Schreiben
v.11.04.2013

Anregung / Bedenken:

Keine Einwande Die Aufnahme der OPNV-Anbindung bei der Aufstellung das B-Plans wird be-
grant.

Die Namen der Bushaltestellen sollten korrigiert werden: Neben der Haltestelle Theodor-Storm-
StralRe wird das Gebiet durch die Haltestellen OstlandstraRe und Grundschule Deichshausen
erschlossen.

Stellungnahme der Gemeinde:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in der Begriindung beriicksichtigt.
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3 Vorlagen der Verwaltung

3.1 Seeadlerhorst Deichshausen

Sachlage

Im Pappelforst Filser Stlicke bei Deichshausen stidwestlich des Plangebiets hat ein Seeadler-
paar in 2016/2017 einen Horst angelegt. Der Horststandort liegt rd. 280m bis 300m vom Gel-
tungsbereich des Plangebietes entfernt. Seeadler sind als gefahrdete Art besonders geschutzt.
Eine Stérung des Brutpaares im Bereich des Horstes ist artenschutzrechtlich verboten. Die
nachstehende Abbildung gibt den Standort ungefahr wieder. Die Verortung erfolgte auf Grund-
lage der nachfolgend wiedergegebenen Fotoauswertung.
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Die Untere Naturschutzbehérde hat auf Anfrage der Verwaltung beztglich der beabsichtigten
Beschlussfassung zum Plangebiet wie folgt Stellung genommen:

Schreiben der UNB v. 26.09.2017

Aufgrund der sehr geringen Entfernung von 250 - 300 m des geplanten Gewerbegebietes Eden-
bittel Il zum Seeadlerbrutplatz Deichshausen bestehen aus Artenschutzgriinden i.S.d. § 44
Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Bezug auf den B-Plan Nr. 33 grundsatzlich
erhebliche Bedenken.

Dies gilt inshesondere fur den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: "Es ist ver-
boten....wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europédischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,...”

Im Fall des Seeadlers stellt der Seeadler-Horst in Deichshausen (in 2017 erfolgreiche Brut mit
1 Jungvogel) die lokale Population dar.

Erhebliche Stérungen kdnnten im Fall eines Gewerbegebietes nicht nur baubedingt sondern
auch betriebsbedingt (Larm-Immissionen) auftreten. Dies schlief3t auch einen verstarkten LKW-
Verkehr durch Aus- und Zulieferungen ein. Weiterhin sind optische Stérwirkungen durch bauli-
che Anlagen zu beriicksichtigen.

Der § 19 im Brandenburgischen Ausfiuihrungsgesetz zum BNatSchG sieht umfangreiche Ver-
bote innerhalb einer 300m-Schutzzone um den Horststandort vor. Diese Verbote beziehen sich
auf land- und forstwirtschaftliche Mal3nahmen unter Maschineneinsatz, die Jagdaustibung so-
wie die Errichtung jagdlicher Einrichtungen (z.B. Hochsitze).
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Diese methodischen Vorgaben aus Brandenburg beziehen sich aber lediglich auf land-, forst-
wirtschaftliche sowie jagdliche Nutzungen. Eine Ubertragbarkeit auf die Situation eines Gewer-
begebietes in unmittelbarer Nahe (250 - 300 m) eines Horststandortes und damit einhergehende
Auswirkungen und Beeintrachtigungen ist nicht ohne weiteres maoglich.

Ein Gutachten, i.S.d. speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) misste im Ergebnis das
Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden durch eine erhebliche Stérung des
Seeadler-Horstes nachvollziehbar ausschlieen, um die grundsétzlichen Bedenken ausrdumen
zu kdnnen.

Eine Beurteilung der Situation durch die Staatliche Vogelschutzwarte ist noch nicht erfolgt,
diese wird aber zeitnah von mir Uber die Thematik in Kenntnis gesetzt werden.

Fur Ruckfragen und fiir ein Gesprach stehe ich zur Verfugung.

Empfehlung der Verwaltung

Grundsatzlich ist anzumerken, dass der Artenschutz vorhabenbezogen wirkt. Fir einen Bebau-
ungsplan ist der Artenschutz dann bedeutsam, wenn der Bebauungsplan grundsatzlich nicht
mehr umgesetzt werden kann, weil die weit Uberwiegende Zahl der Vorhaben im Bebauungs-
plan aus artenschutzrechtlichen Griinden nicht mehr realisierbar sind.

Mit Blick auf die Regelungen anderer Bundesléander, die Horstschutzzonen bis zu einem Ab-
stand von 300m vorsehen, und unter Wirdigung des Sachverhaltes, dass der Horst zu vorhan-
denen Siedlungsstellen und der vielbefahrenen Stedinger Straf3e einen Abstand von 300m un-
terschreitet bzw. ungefahr einhalt, ist zumindest ab einem Abstand von 300m davon auszuge-
hen, dass keine erheblichen Stérungen durch die Plangebietsentwicklung fir den Adlerhorst
erfolgen.

Diese Beurteilung wird untersttitzt dadurch, dass die Plangebietsentwicklung nicht schlagartig
sondern schrittweise Uber mehrere Jahre vollzogen wird. Die schrittweise Entwicklung ermdg-
licht und lasst erwarten, dass Gewdhnungseffekte die Stéranfalligkeit der lokalen Seeadlerpo-
pulation mindert. Bereits heute sind einzelne Individuen im Siedlungsraum zu beobachten, die
StraBenlaternen als Ansitze auf der Suche nach verunfalltem Wild nutzen.

Bei der Plangebietsentwicklung kdnnen geeignete Vorkehrungen, vor allem die Terminierung
von Bau- und LandschaftspflegemafRnahmen in Ricksichtnahme auf Brut-, Aufzucht- und Ru-
hephasen, das Storpotential zudem weiter senken.

Schlielich kann davon ausgegangen werden, dass das Stérpotential des Plangebiets nach
vollzogener Entwicklung im Alltagsbetrieb sich nicht wesentlich vom Stdrcharakter unterschei-
den wird, der bereits heute durch die benachbarten Siedlungslagen und die Stedinger Stral3e
gegeben ist.

Der Planung stehen damit keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande grundséatzlich ent-
gegen. Die von der UNB angesprochen spezielle Artenschutzrechtliche Prifung erscheint so-
mit, was den Bebauungsplan anbelangt, aus rechtlicher Sicht nicht zwingend geboten.

Insofern kann das Verfahren ohne eine solche Prifung weitergefiihrt werden.

Andernfalls ware mit der entsprechenden zeitlichen Verzégerung und den Kosten zu rechnen,
die die Erarbeitung der Prifung erfordern.

Allerdings kann angenommen werden, dass der Landkreis bei baulichen MalRBhahmen im Plan-
gebiet, die einer Baugenehmigung beddrfen, fur diese eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Blick auf den Horststandort einfordert, soweit dies fachlich zu begriinden ist und er es als ge-
boten erachtet. Insofern ist eine weitere Abstimmung mit dem Landkreis zweckdienlich. Es wird
empfohlen, sie dahingehend zu fihren, dass unabhangig vom Bebauungsplanverfahren eine
artenschutzrechtliche Prifung erfolgt, die generell fur die zu erwartenden Baumal3nahmen im
Plangebiete die artenschutzrechtlichen Anforderungen klart.



